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1.  Hintergrund und Aufgabenstellung

Das Bundesministerium fur Arbeit und Soziales (BMAS) hat das Institut fir Sozialforschung
und Gesellschaftspolitik zusammen mit Steria Mummert Consulting mit dem Forschungsvor-
haben ,Qualitatssicherung im SGB Il: Governance und Management® beauftragt. Mit dem
Vorhaben wird das Ziel verfolgt, eine empirische Grundlage fiir Uberlegungen zu einer Wei-
terentwicklung und Verbreitung vorhandener Qualitatssicherungskonzepte auf der Ebene
von Management und Governance zu schaffen. Zu diesem Zweck sollen die vorhandenen
Qualitatssicherungsprozesse in den Jobcentern deskriptiv evaluiert und lokale Good-
Practice-Beispiele ermittelt werden. Schlielich soll die Governance der Qualitdtssicherung
im SGB Il analysiert und bewertet werden. Darlber hinaus soll mit dem Forschungsvorhaben
die Arbeit zum Thema ,Qualitatssicherung im SGB Il im Rahmen des Bund-Lander-
Ausschusses begleitet und unterstitzt werden.

Aus der genannten Ziel- und Aufgabenstellung des Forschungsvorhabens ergeben sich fol-
gende wesentlichen Anforderungen an den Untersuchungsauftrag:

e Ermittlung und analytische Bewertung der angewandten Formen der Qualitatssiche-
rung mit Bestimmung ihres potenziellen Einflusses auf die Qualitat der Dienstleistun-
gen.

e Zuordnung von relevanten Formen, Verfahren und Instrumenten der Qualitatssiche-
rung zu den verschiedenen Ebenen.

e Zusammenflhrung und stringente Verknupfung der auf den beiden Ebenen des Ma-
nagements und der Governance gewonnenen Untersuchungsergebnisse.

e Herausarbeitung der Berlhrungspunkte sowie der Schnittstellen zwischen den Ebe-
nen.

e Identifizierung von Good-Practice-Beispielen.

e Berlcksichtigung des Prinzips ,so viel Vielfalt wie moéglich, so viel Einheit, wie notig*“,
als normatives Leitprinzip zur ,ausgewogenen® Analyse und Bewertung potenzieller
Steuerungs- und Gestaltungsmoglichkeiten im Kontext der Qualitatssicherung.

e Ableitung und Bewertung potenzieller Ansatze, Gestaltungsmdglichkeiten und steu-
ernder Einflisse flr eine Qualitatssicherung bzw. Qualitatsverbesserung der Dienst-
leistungen im SGB II.

Vor diesem Hintergrund sind mehrere konzeptionelle Herausforderungen zu bewaltigen. Die-
se umfassen:

1. die ausgepragte Heterogenitat und hochgradige Komplexitat der Praxis der Dienst-
leistungserbringung sowie der praktizierten Verfahren der Qualitatssicherung ein-
schliel3lich der von Akteursinteressen gepragten wechselseitigen Beziehungsverhalt-
nisse;

2. die nur in Ansatzen vorhandene Definition von Dienstleistung und folglich auch der
Qualitat von Dienstleistungen, die zugleich aber mit der Anforderung, eine ,hohe*
Qualitat der Dienstleistungen sicherzustellen (normativer Anspruch), verbunden ist.

3. die Differenzierung in zwei Betrachtungsebenen der Qualitatssicherung, zum einen
die Managementebene und zum anderen die Ebene der Governance, die wieder zu-
sammenzufihren sind (Verknlpfung der Betrachtungsebenen);

1
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4. die Bewertung steuernder Einflussmoglichkeiten in ihrem Beitrag fiir eine ,hohe Qua-
litdt“ der Dienstleistungen im Kontext des vorhandenen Regulierungsgeflechts, wobei
die Gestaltung dieses Geflechts gleichfalls Gegenstand der Beurteilung ist.

Um diese Herausforderungen zu meistern, wurde ein Untersuchungskonzept umgesetzt,
dessen analytischer Ansatz in Kapitel 2 beschrieben wird. In diesem Kapitel findet sich auch
ein Uberblick tiber die empirische Basis des vorliegenden Berichts, die auf einer Kombination
aus primarempirischen und sekundaranalytischen Methoden der qualitativen und quantitati-
ven Sozialforschung beruht. Daran anschlieBend werden in Kapitel 3 einige ausgewahlte
Strukturmerkmale der Jobcenter dargestellt. Diese Darstellung dient dem Zweck, den Status
quo wichtiger Rahmenbedingungen fliir die Auseinandersetzung mit den Themen Qualitat
und Qualitatssicherung zu beschreiben, der letztlich den Ausgangspunkt fur die weiteren
Analysen bildet, deren Ergebnisse in den Kapiteln 4 bis 6 zusammengefasst werden.

Fir diese Zusammenfassung wurde ein sich an den Inhalten und damit dezidiert nicht an
den Analysemethoden orientierender Aufbau gewahlt, der als eine bottom-up-Vorgehens-
weise bezeichnet werden kann. Die Ergebnisse aus den einzelnen Analyseschritten (Litera-
turanalyse, Onlinebefragung, Fallstudien etc.; flr Details vgl. Kapitel 2) werden somit inhalt-
lich strukturiert, wobei die Ebene der operativen Leistungserbringung den Ausgangspunkt
bildet. Kapitel 4 stellt daher zunachst die Herausforderungen dar, mit denen sich die Job-
center auf der operativen Ebene bei den einzelnen Kern- und Stiitzprozessen konfrontiert
sehen. Gleichzeitig werden dabei das jeweilige Qualitatsverstandnis sowie die vorzufinden-
den Qualitatsprobleme in den Jobcentern erlautert. Kapitel 4 widmet sich mit anderen Wor-
ten also der Frage, was in der Praxis unter Qualitat bei der Umsetzung des SGB Il verstan-
den wird. In Kapitel 5 werden die Instrumente/Verfahren sowie die Systeme zur Sicherung
der Qualitat in den im Kapitel zuvor dargestellten Prozessen beschrieben. In diesem Kapitel
werden somit die in den Jobcentern genutzten Qualitatssicherungsverfahren beschrieben
und herausgearbeitet, welche Qualitatssicherungssysteme in der Praxis existieren. Kapitel 6
widmet sich schlieBlich den unterschiedlichen Ebenen der Governance und beschreibt so-
wohl das Qualitatsverstandnis der diesbezuglichen Akteure/innen als auch deren Vorgehen
zur Sicherstellung von Qualitat bei der Umsetzung des SGB II. Im abschlielienden Kapitel 7
werden zunachst die zentralen Befunde der vorangegangenen Kapitel zusammengefasst
und darauf aufbauend Vorschlage zur Weiterentwicklung der Auseinandersetzung mit dem
Thema Qualitat der Leistungserbringung in der Grundsicherung unterbreitet.
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2. Analytischer Ansatz und empirische Grundlage

Im Folgenden wird zunachst kurz der analytische Ansatz des gewahlten Untersuchungsde-
signs beschrieben (Kapitel 2.1). Daran anschlieRend wird in Kapitel 2.2 erlautert, wie dieser
Ansatz umgesetzt wurde und auf welcher empirischen Grundlage die Ergebnisse dieses Be-
richts beruhen.

2.1 Analytischer Ansatz

Der analytische Ansatz des Untersuchungsdesigns zeichnet sich durch vier zentrale Kompo-
nenten aus, die im Folgenden genauer beschrieben werden.

1. Wirkungsmodell auf lokaler Ebene

Um die erste der vier oben beschriebenen konzeptionellen Herausforderungen zu meistern,
ist es zum einen notwendig, die Heterogenitat der Praxis der Dienstleistungserbringung hin-
reichend zu beschreiben, sodass alle relevanten Auspragungen vor Ort erfasst werden. Zum
anderen muss jedoch auch die Komplexitat des Dienstleistungsprozesses soweit reduziert
werden, dass die beschriebenen Auspragungen sowohl fiir weiterfiihrende Analyseschritte
als auch flr daraus resultierende Handlungsempfehlungen handhabbar sind.

Daher wurde ein Wirkungsmodell auf lokaler Ebene formuliert, das als analytisches Raster
zur Beschreibung des lokalen Managements (inkl. Qualitatssicherung) dient. In diesem Mo-
dell (vgl. Abbildung 2.1) wird von einem Einfluss der sozio6konomischen Rahmenbedin-
gungen, der spezifischen Bedarfe und Ziele, des Inputumfangs sowie der Implementations-
strukturen auf den Output sowie die Ergebnisse und Wirkungen ausgegangen. Dies erlaubt
die Heterogenitat des Managementhandelns auf lokaler Ebene angemessen zu bericksichti-
gen und gleichzeitig die Komplexitat der Wirkungsmechanismen auf wesentliche Einfluss-
gréllen zu reduzieren. Dabei werden drei Analysebereiche unterschieden und aufeinander
bezogen:

1. férdernde und hemmende Bedingungen (Strukturqualitat)
2. Implementation/Prozesse (Prozessqualitat)
3. Ergebnisse (Ergebnisqualitat)

Somit ist eine Verknlpfung von Prozess- und Ergebnisqualitat angelegt, die einen zentralen
Bestandteil der zweiten Komponente des analytischen Ansatzes darstellt.
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Abbildung 2.1: Wirkungsmodell auf lokaler Ebene
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2. Mehrdimensionale Betrachtung von Dienstleistungsqualitét

Wie in Abbildung 2.2 veranschaulicht, werden mehrere Dimensionen von Dienstleistungs-
qualitdt und die damit korrespondierenden Instrumente/Verfahren und Systeme zu deren
Sicherung betrachtet. Konkret wird zwischen Struktur-, Prozess- und Ergebnisqualitat unter-
schieden. Unter Strukturqualitat werden férdernde und hemmende Ressourcen- und Struk-
turbedingungen subsumiert, die Aspekte umfassen wie etwa die Struktur des Arbeitsmarktes,
die Ressourcenbereitstellung (IT- und Personalverfigbarkeit etc.), die Kundenstruktur, die
konkrete Organisationsstruktur, die arbeitsmarktpolitischen Ziele sowie die Struktur der loka-
len Steuerung. Prozessqualitat hingegen umfasst vor allem die Prozesse der Bedarfsfeststel-
lung, die eigentlichen Dienstleistungsprozesse (Aktivierung, Fallmanagement/Vermittlung,
Leistungsgewahrung) sowie das Malinhahme-Management. Ergebnisqualitat schlieRlich wird
auf zwei Ebenen erfasst: (i) Ergebnisse der Dienstleistungsprozesse (inkl. Rechtmafigkeit
und Kundenzufriedenheit) und (ii) Kennzahlen und Erganzungsgréen nach § 48 a SGB Il
Das Wirkungsmodell bildet das Analyseraster, in dessen Rahmen untersucht wird, inwieweit
die beschriebenen Qualitadtsdimensionen zusammenhangen bzw. sich wechselseitig beein-
flussen Fir eine umfassende Analyse der Qualitatsdimensionen ist jedoch auch eine syste-
matische Berilicksichtigung der Governancestrukturen notwendig.
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Abbildung 2.2: Qualitatsdimensionen
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3. Governanceanalyse

Das Untersuchungsdesign sieht aus diesem Grund einen umfassenden Ansatz zur Be-
schreibung der Governancestrukturen vor, in der die Gesamtheit der vorhandenen Rege-
lungsstrukturen beleuchtet werden sollen. Dabei wird dezidiert nicht von einer starren Tren-
nung zwischen Steuerungssubjekt und -objekt ausgegangen, sondern es erfolgt eine umfas-
sende Betrachtung der Interaktionsmuster und Modi kollektiven Handelns, der zentralen Mo-
di und Instrumente der Regulierungsstruktur sowie insbesondere der Intensitat der Regulie-
rung. Dies zielt darauf ab zu ermitteln, in welcher Weise die lokale Regulierungsstruktur die
Qualitat der Leistungserbringung beeinflusst, welche Mdglichkeiten hinsichtlich der Gestal-
tung der Regulierungsstruktur bestehen und welche Bedeutung der Gestaltung von Schnitt-
stellen zukommt.

Die betrachteten Ebenen umfassen sowohl die lokale als auch die Uberregionale Gover-
nance, die je nach Modell der Aufgabenwahrnehmung unterschiedlich ausgestaltet sind und
verschiedene Akteure aufweisen. Die Governanceebene muss schlielRlich noch mit der Ma-
nagementebene verbunden werden, da es sich bei Management und Governance nicht um
zwei disjunkte Systeme handelt.

4. Verknupfung der Management- mit der Governanceebene

Im Bereich der gemeinsamen Einrichtungen (gE) wird die Verzahnung der beiden Ebenen
von Governance und Management bereits auf der kommunalen Ebene bei der Institution der
Tragerversammlung angegangen. In diesem Gremium treffen Bundes- und kommunale Ebe-
ne aufeinander und legen die zentralen Parameter fir die Leistungserbringung und damit die
Qualitat der Dienstleistung fest. Je nach Einflussstarke und Form der Einflussnahme erge-
ben sich unterschiedliche Anspriiche an das Qualitatsmanagement auf der operativen Ebe-
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ne. Auf der darliber liegenden Ebene sind zum einen die eher organisationsintern ausgestal-
teten Beziehungsverhaltnisse und Einflussnahmen im Bereich der BA, d.h. im Verhaltnis der
gE und der ortlichen Agenturen zu den Regionaldirektionen mafgeblich fiir die Leistungser-
bringung. Zum anderen ist der ,parallele* Strang der wechselseitigen Beziehungsverhaltnis-
se zwischen den gE und den Landern, die sich ganz unterschiedlich gestalten, zu betrach-
ten. Diese beiden Strange sind jedoch nicht unverbunden, denn sie treffen spatestens auf
der kommunalen Ebene in der Tragerversammlung aufeinander. Allerdings kann es auch
Kooperationen (z.B. gegenseitige Information, informelle Absprachen, Vereinbarungen) zwi-
schen den Landern und den Regionaldirektionen geben, so dass diese ,mittlere” Ebene ana-
Iytisch ebenfalls in den Blick zu nehmen ist.

Auch bei den zugelassenen kommunalen Tragern (zkT) ist die Verknupfung von Governance
und Management bereits auf kommunaler Ebene zu adressieren (1. Verknipfungsebene).
Landrate/innen, (Ober-)Blrgermeister/innen, Sozialdezernenten/innen und die Jobcenter-
Leitung agieren in sehr unterschiedlichen Austausch- und Interventionsformen. Je nach In-
terventionsform (aktiv gestaltend vs. passiv abwartend) ergeben sich daraus unterschiedli-
che Anforderungen an die Qualitatssicherung im SGB IlI. Es ist deshalb wichtig, diese Aus-
tauschbeziehungen/Interventionsformen zu erfassen, um Unterschiede sowie férdernde und
hemmende Bedingungen in der Qualitatssicherung des SGB Il herausarbeiten zu kénnen.
Darlber hinaus ist auf der 2. Verknlipfungsebene — namlich dem zustandigen Landesminis-
terium — zu analysieren, wie Management und Governance interagieren. Auch hier soll un-
tersucht werden, welche Unterschiede bestehen und wie sich diese Unterschiede bei der
Qualitatssicherung im SGB Il auswirken.

2.2 Umsetzung des analytischen Ansatzes und daraus resultierende empiri-
sche Grundlage

Fir die Umsetzung des oben beschriebenen Ansatzes kam eine Kombination aus primarem-
pirischen und sekundaranalytischen Methoden der qualitativen und quantitativen Sozialfor-
schung zum Einsatz. Diese kann als eine Verbindung eines top-down- mit einem bottom-up-
Vorgehen erachtet werden.

So wurde neben umfassenden Literatur- und Dokumentenanalysen eine reprasentative On-
linebefragung der Geschéaftsfihrungen von Jobcentern durchgefiihrt. Insgesamt wurde der
Fragebogen von 260 Jobcentern ausgefiillt. Somit wurde eine erfreulich hohe Ruicklaufquote
von 64% erreicht. Von den gemeinsamen Einrichtungen (gE) haben 194 an der Befragung
teilgenommen (Rucklaufquote 64,0%). Darlber hinaus haben sich 67 zugelassene kommu-
nale Trager (zkT) beteiligt (Rucklaufquote 63,8%). Damit haben sich also beide Tragerfor-
men in gleichem Umfang an der Befragung beteiligt. Die Onlinebefragung diente zwei Zwe-
cken: Zum einen der Erhebung von Informationen zur organisatorischen Verfasstheit und
Anwendung von Qualitatssicherungsinstrumenten in den Jobcentern, insbesondere bezlg-
lich zentraler Merkmale der Prozessqualitdt. Diese wurden im Rahmen statistisch-
Okonometrischer Analysen ausgewertet und mit den Befunden aus den anderen Analysetei-
len zusammengefiihrt. Zum anderen dienten die Angaben aus der Onlinebefragung der Un-
terstlitzung bei der Entscheidung fiur die Standorte der Fallstudien (vgl. hierzu auch in die-
sem Kapitel unten).
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Der Fragebogenentwurf der Onlinebefragung wurde vorab intensiv mit der Steuerungsgrup-
pe der UAG ,Qualitatssicherung im SGB II* diskutiert. Im Anschluss daran wurden die dabei
vorgebrachten zahlreichen Anmerkungen, Anderungs- und Erganzungsvorschlige’ gepriift
und weit Uberwiegend eingearbeitet. Die finale Fassung des Fragebogens findet sich im An-
hang A.1. Die Feldphase der Onlinebefragung fand im Marz und April 2013 statt.

Wie sich aus Tabelle 2.1 erkennen lasst, kann die Onlinebefragung als reprasentativ erach-
tet werden. Bei keinem der dort aufgefihrten Merkmale der Jobcenter lassen sich auffallige
Abweichungen zwischen denjenigen Jobcentern, die sich beteiligt haben, und der Grundge-
samtheit aller Jobcenter beobachten. Die maximale Abweichung zwischen Stichprobe und
Grundgesamtheit betragt zwei Prozentpunkte. Bei den Kennzahlen und ErganzungsgrofRen
lassen sich praktisch gar keine Abweichungen feststellen.

' An dieser Stelle sei allen hieran Beteiligten fir die hilfreiche und konstruktive Diskussion nochmals
herzlich gedankt.
7



Endbericht — Qualitatssicherung im SGB I

Tabelle 2.1: Indikatoren zur Beurteilung der Reprasentativitat der Onlinebefragung
Stichprobe Grundgesamtheit Differenz
Bundeslander:
Baden-Wiurttemberg 10,9 10,6 0,3
Bayern 23,7 22,5 1,3
Berlin 3.1 29 0,2
Brandenburg 4,3 4,3 -0,1
Bremen 0,4 0,5 -0,1
Hamburg 0,4 0,2 0,1
Hessen 6,6 6,3 0,3
Mecklenburg-Vorpommern 1,9 3,9 -1,9
Nordrhein-Westfalen 13,2 12,8 0,4
Niedersachsen 8,9 11,1 -2,2
Rheinland-Pfalz 9,7 7,5 2,2
Schleswig-Holstein 4.3 3,6 0,7
Saarland 1,2 1,4 -0,3
Sachsen 3.1 3,4 -0,3
Sachsen-Anhalt 3.1 3,4 -0,3
Thiringen 5.1 5,6 -0,5
Alte SGB-II-Typen:
Typ 1 39 2,9 1,0
Typ 2 4,7 3,9 0,8
Typ 3 51 5,1 0,0
Typ 4 51 5,3 -0,3
Typ 5 3,9 4.1 -0,2
Typ 6 4,7 6,8 -2,1
Typ 7 12,1 13,3 -1,2
Typ 8 16,0 15,5 0,5
Typ 9 17,1 15,2 1,9
Typ 10 14,8 13,3 1,5
Typ 11 7.4 9,4 -2,0
Typ 12 54 5,3 0,1
Neue SGB-II-Typen:
Typ la 4,7 4,6 0,1
Typ Ib 8,6 6,6 2,0
Typ lc 8,6 8,0 0,5
Typ Id 7.8 7,6 0,3
Typ le 3,5 4.4 -0,9
Typ lla 7,0 6,6 0,4
Typ lb 6,3 6,3 -0,1
Typ llc 9,0 10,0 -1,0
Typ Iid 12,5 10,7 1,8
Typ lle 3,5 29 0,6
Typ llla 59 6,3 -0,5
Typ llib 8,2 8,8 -0,6
Typ llic 3,9 4,9 -1,0
Typ llid 6,6 7,8 -1,2
Typ llle 3,9 4.4 -0,5
Kennzahlen und ausgewahlte ErganzungsgrofRen*:
K1 — Veranderung LLU -4,8 -4,8 -0,1
K2 — Integrationsquote 30,0 29,7 0,3
K2E3 — Nachhaltigkeitsquote 63,9 63,8 0,1
K3 — Veranderung Langzeitleistungsbezug -4.0 -4,0 0,0
K3E3 — Zugang Langzeitleistungsbezug 2,3 2,3 0,0

* Bei den ausgewahlten ErganzungsgrofRen handelt es sich um diejenigen, die im weiteren Verlauf der Analysen naher betrach-
tet werden.
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Nach Abschluss der Onlinebefragung wurden 15 Jobcenter in sechs Bundeslandern fir ver-
tiefende Fallstudien ausgewahlt. Dabei wurden zum einen Umsetzungsmerkmale aus der
Onlinebefragung (z.B. zur Nutzung von Qualitatssicherungsinstrumenten) und zum anderen
exogene bzw. pradeterminierte Charakteristika (z.B. regionale Arbeitsmarktlage) der Jobcen-
ter berucksichtigt. Durch die Nutzung der Informationen aus der Onlinebefragung war die
Auswahl der Fallstudienstandorte naturgemaf} auf diejenigen Jobcenter begrenzt, die sich an
der Befragung beteiligt haben. Das Vorgehen bei der Auswahl der Fallstudienstandorte, das
zum Ziel hatte, eine moglichst kontrastive Stichprobe? zu generieren, wird in Anhang A.2
ausflhrlich erlautert.

Aus Tabelle 2.2 lassen sich die im Rahmen der Fallstudien letztlich untersuchten Jobcenter
entnehmen. Bei diesen handelt es sich um acht gemeinsame Einrichten (gE) und sieben
zugelassene kommunale Trager (zkT) in den Bundeslandern Bayern, Berlin, Bremen, Hes-
sen, Sachsen und Schleswig-Holstein. Die Feldphase der Fallstudien fand von Mai bis Sep-
tember 2013 statt. Weiterfihrende Informationen zu den Fallstudienstandorten finden sich in
Kapitel 3.

Tabelle 2.2: Standorte der Fallstudien

Modell der Aufgabenwahrneh-
Jobcenter Bundesland mung
JC Ansbach Bayern zkT
JC Bad Segeberg Schleswig-Holstein gE
JC Bamberg Bayern gE
JC Bremerhaven Bremen gE
JC Darmstadt-Dieburg Hessen zkT
JC Dithmarschen Schleswig-Holstein gE
JC Dresden, Stadt Sachsen gE
JC Frankfurt am Main Hessen gE
JC Gorlitz Sachsen zkT
JC Leipzig, Land Sachsen zkT
JC Nordfriesland Schleswig-Holstein zkT
JC Pankow Berlin gE
JC Steglitz-Zehlendorf Berlin gE
JC Wiesbaden Hessen zkT
JC Wiirzburg, Land Bayern zkT

An allen Fallstudienstandorten wurden leitfadengestiitzte face-to-face-Interviews mit Ge-
sprachspartnern/innen auf allen Ebenen durchgefihrt. An ausnahmslos allen Standorten war
die Beteiligungs- und Kooperationsbereitschaft ausgesprochen hoch, wofur wir uns bei den
Gesprachspartnern/innen herzlich bedanken. Aus Tabelle 2.3 lassen sich die Personen-
gruppen, die in jedem Jobcenter interviewt wurden, entnehmen. Darlber hinaus wurden an
jedem Standort zwei Beratungs- bzw. Vermittlungsgesprache (passiv teilnehmend) beobach-
tet und im Anschluss daran die jeweiligen Mitarbeiter/innen der Jobcenter sowie die Kun-
den/innen zu dem Beratungs- bzw. Vermittlungsgesprach befragt.

2 Eine Auswahl von 15 aus Uiber 400 Fallen kann natirlich niemals den Anspruch auf Reprasentativitat
erheben. Daher wurde mit der Auswahl einer moéglichst kontrastiven Stichprobe das Ziel verfolgt, die
Heterogenitat des Untersuchungsgegenstands anhand der ausgewahlten Merkmale moglichst umfas-
send abzubilden.
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Tabelle 2.3:  Interviews in den Jobcentern der Fallstudienstandorte
Interviewpartner/innen Anzahl

Geschaftsfihrungsebene 1
Controller bzw. Monitoringverantwortlicher, BfdH 1
Teamleitungsebene 2(3)

= Arbeitsvermittiung/Fallmanagement 1

= passive Leistungen 1

= Arbeitgeberservice (falls vorhanden) Q)
Mitarbeiterebene 2(3)

= Arbeitsvermittlung 1

= Fallmanagement (falls vorhanden) Q)

= Leistungssachbearbeitung 1
Summe Interviews pro Fallstudie 6 (8)

Die Fallstudien auf der Managementebene einzelner Jobcenter wurden des Weiteren um
Experteninterviews auf der Governance- und der Verknlipfungsebene erganzt. Auch diese
wurden als leitfadengestitzte Interviews durchgefihrt. Die Erhebungsinstrumente wurden in
der ersten Projekiphase erarbeitet und unter laufender Berucksichtigung eingehender Be-
funde aus Literatur- und Dokumentenanalyse, Onlinebefragung sowie anderen Interviews
weiterentwickelt.

Die Auswahl der Interviewpartner/innen folgte in erster Linie dem oben dargestellten Unter-
suchungskonzept, das die Fallstudienregionen an die oberen Ebenen anbindet. Zur Sicher-
stellung der Anschliisse zwischen Governance- und Managementebene wurden insbesonde-
re leitfadengestutzte face-to-face-Interviews auf der sog. Verknipfungsebene durchgefihrt.
Dabei handelte es sich bei gE um Interviews mit Vertretern/innen der Bundesagentur fir Ar-
beit (BA) und einem/r kommunalen Vertreter/in in den Tragerversammlungen. Bei zkT wurde
mit dem (politisch) in der Kommune Verantwortlichen gesprochen.

Auf der Uberregionalen Governanceebene wurden Interviews mit dem Bundesministerium fiir
Arbeit und Soziales (BMAS), den obersten Landesbehdrden® (Ministerien), der BA-Zentrale,
den kommunalen Spitzenverbanden, sowie den Regionaldirektionen, in deren Zustandig-
keitsbereich die Fallstudienstandorte fallen, gefiihrt. Die Mehrheit dieser Gesprache fand
ebenfalls face-to-face statt, lediglich ein Teil der Interviews mit Landesministerien wurde tele-
fonisch durchgefihrt. Insgesamt wurden im Rahmen der qualitativen Feldarbeit rund 230
Experteninterviews durchgefiihrt und ausgewertet. Auch diesen Gesprachspartnern/innen sei
fur ihre Auskunftsbereitschaft an dieser Stelle herzlich gedankt.

SchlieRlich wurden verfugbare Daten Dritter mit Hilfe statistisch-Okonometrischer Methoden
ausgewertet. Diese Auswertungen hatten zum Ziel, alle vorhandenen Informationen zur Er-
gebnisqualitat systematisch aufzubereiten, Zusammenhange zwischen Struktur-, Prozess-
und Ergebnisqualitdt zu Uberprifen und die einzelnen Ergebnisdimensionen auf mogliche
Zielkonflikte zu untersuchen. Als Indikatoren der Ergebnisqualitat dienten dabei die Kennzah-
len nach § 48a SGB Il inklusive ausgewahlter Erganzungsgrofien, Widerspriche und Klagen
nach Hohe und (Erledigungs-)Art* sowie die Angaben der Kundenzufriedenheitsbefragung

* Insgesamt konnte mit Vertretern/innen von 14 Bundesléndern gesprochen werden.
* Die Daten zu erfolgreichen Klagen auf Ebene der einzelnen Jobcenter wurden im Wege einer Son-
derauswertung seitens der BA-Statistik auf Initiative des BMAS zur Verfligung gestellt, wofiir wir uns
bei allen Beteiligten herzlich bedanken.
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fur alle gE und zwei zkT. Die Daten zur Kundenzufriedenheitsbefragung der BA wurden uns
dankenswerterweise von der BA-Zentrale (CF 12) zur Verfigung gestellt, die Daten fir die
zkT von TEMA-Marketing, Mannheim.

Die genannten Informationen stehen dabei jeweils auf Ebene der einzelnen Jobcenter fir die
folgenden Beobachtungszeitraume zur Verfugung:

¢ Kennzahlen und Erganzungsgrofien: Januar 2011 bis Mai 2013 (die Erganzungsgro-
Re K2E3 — Nachhaltigkeit der Integrationen nur fur Januar 2012 bis Februar 2013)

e Widerspriche und Klagen: November 2012 bis Augst 2013 (erfolgreiche Klagen nur
als Summe der Monate September 2012 bis August 2013)

¢ Kundenzufriedenheitsbefragung: Aggregierte Werte der Befragungswellen aus dem
zweiten Halbjahr 2012 und dem ersten Halbjahr 2013

Alle Indikatoren der Ergebnisqualitat wurden (zum Teil zusammen mit den Angaben aus der
Onlinebefragung) im Rahmen multivariater Regressionsmodelle analysiert. Dabei wurden
exogene bzw. pradeterminierte Rahmenbedingungen als explizite Kontrollvariablen bertck-
sichtigt. Dies gilt insbesondere fir die Arbeitsmarktlage vor Ort, die mit Hilfe der SGB-II-
Typen des IAB abgebildet wurde. Da im Laufe des Projektzeitraums eine neue Typologie
umgesetzt wurde, werden im Folgenden in Abhangigkeit des betrachteten Zeitraums sowohl
die alten als auch die neuen SGB-II-Typen verwendet. Dies wird an den entsprechenden
Stellen erlautert.
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3.  Wichtige Strukturmerkmale der Jobcenter

In diesem Kapitel werden einige ausgewahlte Strukturmerkmale der Jobcenter dargestellit.
Dies dient dem Zweck, den Status quo wichtiger Rahmenbedingungen fiir die Auseinander-
setzung mit den Themen Qualitdt und Qualitatssicherung zu beschreiben, der letztlich den
Ausgangspunkt fiir die weiteren Analyseschritte bildet. Das Kapitel enthalt somit ein statisti-
sches Portrat exogener und pradeterminierter Strukturmerkmale der Jobcenter vor Beginn
der Untersuchungen im vorliegenden Forschungsprojekt.

Zunachst wird in Kapitel 3.1 auf den Arbeitsmarktkontext und die Kundenstruktur eingegan-
gen. Zentrale Merkmale der organisatorischen Aufstellung sowie der Personalausstattung
sind Gegenstand von Kapitel 3.2. In Kapitel 3.3 werden schlielich die Indikatoren der Er-
gebnisqualitdt aus den Jahren 2011 und 2012 dargestellt®. Dabei wird bei den wichtigsten
Merkmalen auch jeweils auf die Auspragungen in den 15 Fallstudienstandorten eingegan-
gen.

3.1 Arbeitsmarktkontext und Kundenstruktur

Fir einen Uberblick Uber den Arbeitsmarktkontext und die Kundenstruktur der Jobcenter
werden im Folgenden die neuen SGB-II-Vergleichstypen herangezogen. Diese wurden auf
Basis von Daten des Jahres 2011 bestimmt (vgl. Dauth et al. 2013) und liegen fiir die derzeit
existierenden 410 Jobcenter vor, d.h. fir die Grundsicherungsstellen nach dem aktuellsten
Stand der Umsetzung der Kreisreform in Mecklenburg-Vorpommern auch im Bereich des
SGB II. Daher werden sie fur alle Analysen verwendet, die sich auf das Jahr 2013 beziehen.
Die alte Vergleichstypologie hingegen kommt fir Untersuchungen zum Zeitraum vor 2013
zum Einsatz (vgl. hierzu unten Kapitel 3.3).

Die neuen SGB-II-Vergleichstypen umfassen insgesamt 15 Typen, die sich auf der obersten
Ebene in drei Gruppen unterteilen. Diese sind:

Typ I: Jobcenter mit unterdurchschnittlicher eLb-Quote
Typ lI: Jobcenter mit durchschnittlicher eLb-Quote
Typ lll: Jobcenter mit iberdurchschnittlicher eLb-Quote

Innerhalb jeder dieser drei Gruppen werden dann weitere flnf Teilgruppen unterschieden,
die sich durch die Auspragung bestimmter Merkmale zur regionalen Arbeitsmarktlage und
der Kundenstruktur auszeichnen. Dabei muss beachtet werden, dass die Bezeichnungen der
Vergleichstypen und deren Kurzcharakterisierungen fir das durchschnittliche Jobcenter in-
nerhalb eines Typen gelten und somit nicht notwendigerweise fiir jedes Jobcenter eines Ver-
gleichstypen in jedem Einzelaspekt zutreffen missen (vgl. Dauth et al. 2013, S. 15). Eine
detaillierte Erlauterung der SGB-II-Vergleichstypen samt ihrer kennzeichnenden Charakteris-
tika findet sich in Anhang A.3.

® Die Indikatoren der Ergebnisqualitat fiir den Zeitraum vor 2013 stellen insofern Strukturmerkmale der
Jobcenter dar, als sie fur die weiterfiihrenden Analyseschritte im Forschungsvorhaben als pradetermi-
niert erachtet werden missen. Damit soll keineswegs in Abrede gestellt werden, dass diese — insbe-
sondere die Kennzahlen nach § 48a SGB Il — auch konjunkturreagibel sind.
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Tabelle 3.1:  Jobcenter nach den (neuen) SGB-II-Vergleichstypen

Anzahl

Anteil in %

Typ I: Jobcenter mit unterdurchschnittlicher eLb-Quote

128

31,2

Typ la: Landkreise Uberwiegend in Bayern mit kleinbetrieblich gepragten Arbeitsmark-
ten, niedrigem Anteil an Geringqualifizierten, hohen Wohnkosten und hohem Bevdlke-
rungszuwachs

Typ Ib: Landkreise Uberwiegend in Bayern mit gewerblich gepragtem Arbeitsmarkt,
hoher Saisonalitat, hoher Arbeitsplatzdichte und hohem Anteil an Kleinbetrieben

Typ Ic: Uberwiegend Landkreise in Siiddeutschland mit gewerblich gepragtem Ar-
beitsmarkt, hohem Beschaftigungspotenzial in einfachen Tatigkeiten und hohem Anteil
Geringqualifizierter

Typ Id: Uberwiegend Landkreise in Baden-Wiirttemberg mit gewerblich gepragtem
Arbeitsmarkt, hohem Beschéaftigungspotenzial in einfachen Tatigkeiten und hohem
Migrantenanteil

Typ le: Regionen abseits der Ballungsraume, oftmals an der friiheren innerdeutschen
Grenze, mit gewerblich gepragtem Arbeitsmarkt und hohem Anteil alterer eLb

Typ Il: Jobcenter mit durchschnittlicher eLb-Quote

36,6

Typ lla: Uberwiegend Landkreise mit einem ausgeprégten Industriesektor und Niedrig-
lohnbereich bei gleichzeitig hohem Anteil Geringqualifizierter und unter-
durchschnittlichen Wohnkosten

Typ lIb: Stadte mit eher geringer eLb-Quote im Vergleich zu anderen Stadten, hohem
Beschaftigungspotenzial in einfachen Tatigkeiten, glinstigen allgemeinen Arbeitsmarkt-
bedingungen im Umland sowie hohen Wohnkosten und hohem Migrantenanteil

Typ llc: Regionen schwerpunktmafig in Schleswig-Holstein und Niedersachsen mit

einem sehr ausgepragten Niedriglohnbereich und einem hohen Anteil an Kleinbetrie-
ben

Typ Ild: Uberwiegend Landkreise mit Schwerpunkt in Nordrhein-Westfalen mit eher
durchschnittlichen Rahmenbedingungen und geringer saisonaler Dynamik

Typ lle: Stadte und (hoch-)verdichtete Landkreise mit eher geringer eLb-Quote im
Vergleich zu ahnlich verdichteten Rdumen, sehr hohen Wohnkosten und sehr hohem
Migrantenanteil sowie durch GroR3betriebe gekennzeichneten Arbeitsmarkten mit gering
ausgepragtem Niedriglohnbereich

Typ lll: Jobcenter mit Uberdurchschnittlicher eLb-Quote

132

32,2

Typ llla: Uberwiegend Landkreise, meist im Einzugsbereich gréRerer Stadte in den
neuen Bundeslandern, mit einem sehr hohen Anteil an erwerbstatigen SGB II-
Beziehern bei gleichzeitig geringem Beschaftigungspotential in einfachen Tatigkeiten
Typ lllb: Uberwiegend stadtische bzw. verstadterten Regionen mit hohen Wohnkosten,
Dienstleistungsarbeitsmarkten und geringer Arbeitsplatzdichte

Typ llic: Stadte bzw. (hoch-)verdichtete Landkreise Uberwiegend im Agglomerations-
raum Rhein-Ruhr mit sehr geringer Arbeitsplatzdichte, geringer saisonaler Dynamik bei
gleichzeitig hohem Beschaftigungspotential in einfachen Tatigkeiten und hohem Mig-
rantenanteil

Typ llid: Landkreise in den neuen Bundeslandern mit sehr geringem Beschaftigungspo-
tential in einfachen Tatigkeiten bei gleichzeitig hoher saisonaler Dynamik und sehr
hoher Tendenz zur Verfestigung des Langzeitleistungsbezugs

Typ llle: Uberwiegend Stadte in den neuen Bundeslandern mit geringem Beschéfti-
gungspotenzial in einfachen Tatigkeiten und hohem Risiko zur Verfestigung des Lang-
zeitleistungsbezugs

Quelle: Dauth et al. (2013) sowie Rib und Werner (2008), eigene Darstellung.

Aus Tabelle 3.1 Iasst sich erkennen, dass etwa 31% aller Jobcenter zu Vergleichstypen zah-
len, die sich durch eine unterdurchschnittliche eLb-Quote (Bestand an elLb relativ zur Wohn-
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bevolkerung im Alter von 15 bis unter 65 Jahren) auszeichnen. Von diesen Jobcentern sind
rund 86% in landlichen Gebieten Stddeutschlands zu finden. Knapp 37% der 410 Grundsi-
cherungsstellen sind in Vergleichstypen, die eine durchschnittliche eLb-Quote aufweisen.
Unter diesen befinden sich sowohl Landkreise als auch Stadte. SchlieRlich entfallen rund
32% der Jobcenter auf Typ lll, d.h. sie zeichnen sich typischerweise durch eine Gberdurch-
schnittliche eLb-Quote aus. Die Mehrheit dieser Grundsicherungsstellen ist in stadtischen
oder verstadterten Regionen lokalisiert oder stellt Landkreise im Einzugsbereich grof3er
Stadte dar.

Aus Tabelle 3.2 lasst sich die Verteilung der 15 Fallstudienstandorte auf die SGB-II-Ver-
gleichstypen erkennen. Zum Zeitpunkt der Auswahl dieser Standorte existierte die neue Ty-
pologie noch nicht. Aus diesem Grund werden in der Tabelle auch die alten Vergleichstypen
aufgefihrt.

Tabelle 3.2:  Verteilung der Fallstudienstandorte auf die SGB-II-Vergleichstypen

Alte SGB-II-
Neue SGB-II-Vergleichstypen | Anzahl Standorte [ Vergleichstypen Anzahl Standorte
Typ Ib 1 Typ 1 1
Typ lb 2 Typ 2 2
Typ llc 3 Typ 3 2
Typ Iid 1 Typ 4 1
Typ lle 2 Typ 5 2
Typ llla 1 Typ 7 2
Typ llib 2 Typ 8 1
Typ lllc 1 Typ 9 1
Typ llid 1 Typ 10 1
Typ llle 1 Typ 11 1

Typ 12 1

Quelle: Dauth et al. (2013), eigene Darstellung.

Betrachtet man diejenigen Merkmale naher, die die einzelnen Typen kennzeichnen (fir De-
tails vgl. Anhang A.3), so kénnen einige wichtige regionale Kontextvariablen und Indikatoren
zur Kundenstruktur der Jobcenter gewonnen werden. Hierflir wurden die 15 Vergleichstypen
anhand der Auspragungen der sie kennzeichnenden Merkmale zu neuen Gruppen zusam-
mengefasst, die in Abbildung 3.1 veranschaulicht werden.

So geht aus der Typologie hervor, dass sich etwa 28% aller Jobcenter in Typen finden, die
dadurch gekennzeichnet werden kénnen, dass dort hohe oder sehr hohe Wohnkosten im
SGB Il vorliegen. In solchen Regionen dirfte (unter sonst gleichen Umstanden) eine voll-
standige Uberwindung des SGB-ll-Leistungsbezugs schwieriger sein als in Regionen mit
geringen Wohnkosten, was auf ca. 50% aller Jobcenter zutrifft. Des Weiteren wird aus der
Abbildung ersichtlich, dass etwa 44% aller Grundsicherungsstellen in Vergleichstypen veror-
tet werden kdnnen, die sich durch eine eher unglnstige Arbeitsmarktlage im Umland aus-
zeichnen, wohingegen auf rund 33% aller regionalen Einheiten das Umgekehrte zutrifft.
Demnach sieht sich also die (einfache) Mehrheit der Jobcenter mit eher begrenzten Uberre-
gionalen Vermittlungschancen konfrontiert, da in den umliegenden Regionen die Arbeits-
marktlage eher ungunstig ist. SchlieBlich zeigt sich auch noch, dass sich gut 49% aller Regi-
onen in Typen liegen, die sich durch ein hohes Beschaftigungspotenzial in einfachen Tatig-

keiten charakterisieren lassen. Das Gegenteilige gilt nur fir etwa 19% aller Jobcenter.
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Abbildung 3.1: Regionale Kontextvariablen

Jobcenter in Vergleichstypen mit...

geringen Wohnkosten im SGB |1

hohen Wohnkosten im SGB |1

unglnstiger allgemeiner Arbeitsmarktlage im Umland

glinstiger allgemeiner Arbeitsmarktlage im Umland

niedrigem Beschaftigungspotenzial in einfachen Tatigkeiten

hohem Beschéftigungspotenzial in einfachen Tatigkeiten

il

o
-
o
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Prozent

Quelle: Dauth et al. (2013), eigene Berechnung.

Kombiniert man die oben dargestellten regionalen Kontextvariablen, so stellt man fest, dass
rund 23% der Jobcenter in Vergleichstypen liegen, die zwei ungiinstige Merkmale aufweisen.
Diese Jobcenter sind in den Typen llla, llic, llld und llle zu finden. Genau ein unglinstiges
Merkmal ist bei den Typen la, lIb, lic, 1id, lle und llIb zu finden, die gut 43% aller Grundsiche-
rungsstellen umfassen. Ein gutes Drittel der Jobcenter fallt somit in Vergleichstypen, die kei-
nes der betrachteten ungiinstigen Merkmale des regionalen Kontextes aufweisen. Hinsicht-
lich der ginstigen regionalen Kontextcharakteristika ergibt sich, dass ca. 8% der Jobcenter in
Typen zu finden sind, die bei allen drei Merkmalen eine positive Auspragung aufweisen Da-
bei handelt es sich um die Grundsicherungsstellen in Typ Ic. Rund 31% aller Jobcenter ver-
teilen sich auf Vergleichstypen mit zwei positiven Charakteristika, weitere 34% auf solche mit
einem und etwa 26% auf Typen ohne ein positives Merkmal. Bei den letztgenannten handelt
es sich um die Typen llc, lle, Illb und llle. Demnach stellt sich die regionale Ausgangslage
insbesondere flir die Jobcenter des SGB-II-Vergleichstyps llle als besonders schlecht dar,
weil fur diese Jobcenter zwei unglnstige Kontextfaktoren und kein einziges gunstiges Merk-
mal zu beobachten ist.

Aus Abbildung 3.2 lasst sich erkennen, dass rund 44% aller Jobcenter zu Vergleichstypen
gezahlt werden, die einen niedrigen und gut 35% zu solchen, die einen hohen Anteil an Mig-
ranten/innen aufweisen. Etwa die Halfte aller regionalen Einheiten findet sich in Typen mit
sich einem hohen und rund 37% in solchen mit einem geringen Anteil an groRRen Bedarfsge-
meinschaften (mindestens flinf Personen). Gut 15% der Jobcenter fallen in Vergleichstypen,
die sich dadurch charakterisieren lassen, dass dort ein hoher Anteil an erwerbstatigen SGB-
II-Beziehern/innen lebt, wohingegen das Umgekehrte fir ca. 60% aller Grundsicherungsstel-
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len gilt. Hinsichtlich alterer eLb (Uber 50-jahrige) zeichnen sich die Vergleichstypen von je-
weils gut 37% der Jobcenter durch hohe bzw. niedrige Anteile aus. Der Anteil an Langzeit-
leistungsbeziehern/innen ist in den Typen von etwa 37% der regionalen Einheiten hoch und
in fast 30% niedrig. Schlief3lich finden sich ca. 21% der Jobcenter in Vergleichstypen mit ei-
nem hohen Anteil an geringqualifizierten Arbeitslosen, wohingegen das Umgekehrte auf et-
was mehr als 12% der Grundsicherungsstellen zutrifft.

Abbildung 3.2: Indikatoren der Kundenstruktur

Jobcenter in Vergleichstypen mit...

niedrigem Anteil an Migranten/innen

hohem Anteil an Migranten/innen

niedrigem Anteil an groen Bedarfsgemeinschaften

hohem Anteil an groRen Bedarfsgemeinschaften

niedrigem Anteil an erwerbstatigen SGB-II-Beziehern/innen
hohem Anteil an erwerbstatigen SGB-II-Beziehern/innen
niedrigem Anteil an alteren eLb

hohem Anteil an alteren eLb

niedrigem Anteil an Langzeitleistungsbeziehern/innen
hohem Anteil an Langzeitleistungsbeziehern/innen

niedrigem Anteil an geringqualifizierten Arbeitslosen

hohem Anteil an geringqualifizierten Arbeitslosen
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Quelle: Dauth et al. (2013), eigene Berechnung.

Kombiniert man auch die Kundenstrukturindikatoren, so stellt man fest, dass gut 31% der
Grundsicherungsstellen in Typen mit drei unglinstigen (d.h. mit der Auspragung ,hoch® in
Abbildung 3.2) Merkmale der Kundenstruktur fallen (Typen la, llb, llla, Illb und llic). Zwei
solcher Merkmale sind fir die Typen Ic, le, lle, llle und llld zu beobachten, die gut 28% aller
Jobcenter umfassen. Ein solches Merkmal weisen die Vergleichstypen von rund 35% der
Grundsicherungsstellen auf, keines nur ca. 7%. Die letztgenannten Jobcenter umfassen den
Typ Ib. Hinsichtlich der Verteilung der gunstigen Merkmale (d.h. solchen mit der Auspragung
»gering“ in Abbildung 3.2) stellt man fest, dass fiir alle Typen mindestens ein solches beo-
bachtet werden kann. In Vergleichstypen mit drei glinstigen Merkmalen fallen fast 46% der
regionalen Einheiten auf. Weitere 41% befinden sich in Vergleichstypen mit zwei und rund
13% in solchen, mit nur einem. Letzteres betrifft die Typen lla und Ilb.

In der Gesamtschau der glnstigen und unginstigen Kontext- und Kundenmerkmale stellt
sich die Ausgangslage fur die Jobcenter der Typen llb, lle, llla, llb, Illc und llle als beson-
ders ungunstig und fir die Grundsicherungsstellen der Typen Ib, Ic, Id und le als besonders
glnstig dar. Fur die Untersuchungen zur Ergebnisqualitat im Beobachtungszeitraum der vor-
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liegenden Studie werden diese (neuen) SGB-II-Vergleichstypen fiir die 410 Jobcenter immer
als Kontrollvariablen bertcksichtigt. Fur die Analyse der Ergebnisqualitat in der Vergangen-
heit, d.h. der Jahre 2011 und 2012, werden allerdings die alten Vergleichstypen benutzt, da
diese fir die Gesamtheit der 414 Grundsicherungsstellen bis einschliellich Dezember 2012
definiert sind. Die Ergebnisse dieser Analysen finden sich in Kapitel 3.3. Zuvor wird jedoch
im nachsten Abschnitt auf einige Organisationsmerkmale sowie die Personalausstattung der
Jobcenter eingegangen.

3.2 Organisationsmerkmale und Personalausstattung

In der standardisierten Onlinebefragung der Jobcenter-Geschéaftsfiihrungen wurde eine Rei-
he an Organisationsmerkmalen erhoben, die einen guten Uberblick (iber die organisatorische
Aufstellung der regionalen Einheiten bieten. Die folgende Darstellung basiert somit auf den
Angaben aus dieser Befragung, die als reprasentative Stichprobe (vgl. Kapitel 2) aus der
Grundgesamtheit aller regionalen Einheiten erachtet werden kann.

Anzahl Standorte

Diesen Angaben zufolge weisen gut 34% der Jobcenter einen einzigen Standort auf. Etwa
38% aller regionalen Einheiten sind an zwei oder drei Standorten aktiv und knapp 29% an
vier und mehr. Im Extremfall verfiigt ein Jobcenter Uber insgesamt 30 Standorte. Im Durch-
schnitt der befragten Einheiten sind es ungefahr vier. Die 15 Jobcenter, die im Rahmen der
Fallstudien naher untersucht wurden, weisen im Mittel ebenfalls vier Standorte auf. Etwas
mehr als ein Viertel dieser Grundsicherungsstellen verfiigen Uber einen einzigen Standort,
ein knappes Drittel Uber zwei bis drei und rund 40% uber vier und mehr (im Maximum acht)
Standorte.

Organisation von Eingliederung und Leistungssachbearbeitung

In der weit Uberwiegenden Mehrheit der Grundsicherungsstellen arbeiten den Befragungs-
angaben zufolge Mitarbeiter/innen aus Eingliederung (einschlief3lich Vermittlung, ggf. Fall-
management und Eingliederungsleistungen) und Leistungssachbearbeitung in getrennten
Organisationseinheiten/Teams/Gruppen. Dies wird von uber 91% der Befragten angegeben.
Dabei zeigt sich, dass die Trennung von Eingliederung und Leistungssachbearbeitung bei gE
(ca. 96%) deutlich haufiger zu finden ist als bei zkT (rund 79%). Dieser Befund entspricht
einem aus friiheren Befragungen (z.B. im Rahmen der Evaluation nach § 6¢ SGB I, vgl. IAW
und ZEW 2008, S.62ff) bereits bekannten auffalligen organisatorischen Unterschied zwi-
schen den beiden Modellen der Aufgabenwahrnehmung.

Daruber hinaus werden in der weit Uberwiegenden Mehrheit (fast 98%) aller Jobcenter die
Berechnung und Gewahrung der Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes flir zu
aktivierende eLb (U25) durch Personen durchgefiihrt werden, die ausschlieBlich hierfir zu-
standig sind. Zwar lassen sich auch hier Unterschiede zwischen zkT und gE beobachten,
diese sind jedoch wesentlich geringer als die oben genannten.

Fallmanagement

Mit gut 80% wird den Angaben der Onlinebefragung zufolge in einem Groldteil der Jobcenter

das dort praktizierte Fallmanagement lediglich auf einen Teil der zu aktivierenden eLb ange-

wendet, wobei in der Gruppe U25 haufiger alle zu aktivierenden eLb Fallmanagement erhal-

ten als bei den U25. Im Durchschnitt erhalten demnach ca. 15% aller zu aktivierenden elLb
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U25 Fallmanagement und rund 19% der U25. In ca. 85% dieser Jobcenter befinden sich ma-
ximal 20% der eLb (U25) im Fallmanagement, die Spannbreite reicht jedoch von 1% der
Personen bis zu 90%.

Dabei liegen Vermittlung und Fallmanagement in der Mehrheit der Falle in den Handen un-
terschiedlicher Personen. Hier zeigen sich erneut deutliche Unterschiede zwischen den bei-
den Modellen der Aufgabenwahrnehmung. So wird Fallmanagement fiir alle U25 in etwa
48% aller zkT praktiziert und damit wesentlich haufiger als in gE (rund 6%).° Durchschnittlich
erhalten in gE ca. 13% der U25 Fallmanagement, in zkT mit gut 25% fast doppelt so viele.
Auch fur die Gruppe der U25 wird in zkT Fallmanagement mit durchschnittlich rund 29% hau-
figer praktiziert als in gE (ca. 17%). SchlieBlich ist auch der/die betreuende Vermittler/in in
den zkT deutlich haufiger zugleich Fallmanager/in der eLb. Dies gilt fur U25 ebenso wie fur
U25. Fiinf der besuchten 15 Fallstudienstandorte verfolgen einen Fallmanagementansatz fiir
alle Personen U25. Darunter befanden sich vier zkT.

Arbeitgeberbetreuung

Den Befragungsangaben zufolge werden Arbeitgeber gréltenteils in einer besonderen Or-
ganisationseinheit betreut. Bei ca. zwei Dritteln aller Jobcenter geschieht dies gemeinsam
mit der értlichen Arbeitsagentur, wobei es sich von einer Ausnahme abgesehen um gE han-
delt. In 22 gE und einem zKT existiert zusatzlich ein eigenstandiges Arbeitgeberbetreuungs-
team (bzw. entsprechende Fachkrafte). Jobcenter ohne Arbeitgeberbetreuung stellen eine
sehr kleine Minderheit dar.

Einbindung der Beauftragten fiir Chancengleichheit am Arbeitsmarkt

Seit Anfang des Jahres 2011 sind die Jobcenter gesetzlich verpflichtet, Beauftragte fir
Chancengleichheit (BCA) zu bestellen (§18e SGB Il). Diese sollen die Jobcenter in Fragen
der Gleichstellung am Arbeitsmarkt von Frauen und Mannern in der Grundsicherung flr Ar-
beitsuchende, der Frauenférderung sowie der Vereinbarkeit von Familie und Beruf bei bei-
den Geschlechtern unterstiitzen und beraten. Zu diesem Zweck sind die BCA bei der Erar-
beitung des ortlichen Arbeitsmarkt- und Integrationsprogramms sowie bei der geschlechter-
und familiengerechten fachlichen Aufgabenerledigung zu beteiligen. Darliber hinaus wird
ihnen ein Informations-, Beratungs- und Vorschlagsrecht in Fragen, die Auswirkungen auf
die Chancengleichheit von Frauen und Mannern haben, eingeraumt.

Den Angaben der Geschéftsfiihrungen zufolge sind die BCA in etwa zu gleichen Teilen ent-
weder in hohem Male oder teilweise an der Entwicklung arbeitsmarktpolitischer Strategien
beteiligt und in die konkrete Ausgestaltung einzelner Malinahmen eingebunden (vgl. Abbil-
dung 3.3). Des Weiteren gaben gut 80% der Befragten an, dass die BCA in hohem Male
oder teilweise Gender-Mainstreaming-orientierte Information, Beratung oder Schulung von
Mitarbeitern/innen durchfiihren. Dabei lassen sich nur geringe Unterschiede zwischen gE
und zkT beobachten. In gE werden den Befragungsangaben zufolge BCA etwas starker in
die konkrete Ausgestaltung der Malinahmen eingebunden als in zkT.

® Dabei ist zu beachten, dass die qualitative Definition des Fallmanagements nicht Gegenstand der
Onlinebefragung war. Im Zustandigkeitsbereich der BA gibt es klare Vorgaben zur Definition des be-
schaftigungsorientierten Fallmanagements, im Bereich der zkT hingegen nicht.
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Abbildung 3.3: Einbindung der Beauftragten fir Chancengleichheit am Arbeitsmarkt

Beteiligung der BCA an...

einer Gender-Mainstreaming-orientierten Information, Beratung
oder Schulung von Mitarbeitern/innen

der konkreten Ausgestaltung einzelner Malnahmen

der Entwicklung der arbeitsmarktpolitischen Strategie des
Jobcenters
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min hohem MalRe mteilweise kaum m Uberhaupt nicht

Quelle: SMC-ISG-Onlinebefragung der Jobcenter 2013.

Personalausstattung

Den Angaben in der Onlinebefragung lasst sich entnehmen, dass die Jobcenter im Jahr
2012 durchschnittlich 203 Mitarbeiter/innen beschaftigten. Die Spannweite reichte dabei von
24 bis 2.163 Mitarbeitern/innen und der Befristungsanteil lag im Mittel bei rund 10% und ent-
spricht damit den Vorgaben des Haushaltsausschusses des Deutschen Bundestages. Die
durchschnittliche Anzahl der besetzten Stellen (Vollzeitaquivalente) betrug den Befragungs-
angaben zufolge im gleichen Zeitraum 176, womit der Anteil unbesetzter Stellen im Schnitt
etwa 4% betrug. Betrachtet man die beiden Modelle der Aufgabenwahrnehmung getrennt, so
stellt man fest, dass die durchschnittliche Anzahl an Mitarbeiter/innen in g mit 199 etwas
unter der in zkT mit 214 lag. Auch bei den besetzten Stellen ergeben sich kaum Unterschie-
de zwischen gE (171) und zkT (189).

In den 15 Jobcentern, die fUr Fallstudien zur Verfligung standen, betrug die Anzahl an Mitar-
beitern/innen im Jahr 2012 im Mittel rund 330 und lag somit deutlich Uber dem o.g. Durch-
schnitt aller Grundsicherungsstellen. Selbiges gilt auch fiir den Anteil an unbesetzten Stellen,
wohingegen der Anteil befristeter Mitarbeitern/innen mit knapp 10% dem Mittelwert aller Job-
center entspricht.

Hinsichtlich der Verteilung der Mitarbeiter/innen der operativen Ebene auf einzelne Lauf-
bahn-/Entgeltgruppen (vgl. Tabelle 3.3) muss zunachst festgehalten werden, dass mit bis zu
42% ein vergleichsweise hoher item non-response (d.h. Anteil fehlender Angaben) zu be-
obachten ist. Darlber hinaus legen die Befragungsangaben den Schluss nahe, dass in der
Leistungsgewahrung verstarkt Mitarbeiter/innen im mittleren Dienst tatig sind, wahrend in
Fallmanagement/Vermittlung/Eingliederungsleistungen deutlich mehr Mitarbeiter/innen des
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gehobenen Diensts zu finden sind. Nur sehr vereinzelt gehéren die zustandigen Mitarbei-
ter/innen in beiden Bereichen dem hdheren Dienst an. In der Gesamtschau zeigt sich auch
hier nur eine geringe Abweichung in der Verteilung auf die Laufbahngruppen zwischen den
beiden Tragerformen. Mitarbeiter/innen der Leistungsgewahrung in gemeinsamen Einrich-
tungen sind haufiger im mittleren Dienst und in zkT &fter im gehobenen Dienst tatig. In Fall-
management/Vermittlung/Eingliederungsleistungen liegen hingegen kaum Unterschiede vor.

Tabelle 3.3:
geltgruppen

Verteilung der Mitarbeiter/innen der operativen Ebene auf Laufbahn- bzw. Ent-

Klassen/Mittel-

Anteile (in %)

Anteile (in %)

Anteile (in %)

Bereich/Entgeltgruppe wert alle Jobcenter gE zkT
0% - 20% 21,0 17,1 33,3
Leistungsgewahrung 21% - 40% 25,7 27,4 204
41% - 60% 15,3 15,4 14,8
mb A 6'8(5(322'98;'5 Vvl 61% - 80% 29,3 34,3 13,0
81% - 100% 8,7 5,7 18,5
Mittelwert 47 48 43
0% - 20% 35,2 36,6 31,1
Leist a 21% - 40% 31,7 35,4 21,3
eistungsgewahrung o, _ AAO
gD A9-12E9-12 TE II-IV 41? 600A> 153 14.3 18,0
(N=236) 61% - 80% 9,7 9,1 11,5
81% - 100% 8,1 4,6 18,0
Mittelwert 36 33 45
0% - 20% 99,4 100,0 97,7
Leistungsgewahrung 21% - 40% 0.0 0.0 0.0
41% - 60% 0,6 0,0 23
> > y b ’
hD=A 13&5 ;g)TE I+ AT 61% - 80% 0,0 0,0 0,0
81% - 100% 0,0 0,0 0,0
Mittelwert 1 0 2
0% - 20% 81,0 82,6 75,5
Fallmanagement / Vermitt- 21% - 40% 13,8 13,0 16,3
lung / Ean[glJILegdee;ungsle|s- 41% - 60% 1.4 1.9 0.0
mDA6-8EG 58 TEV-vill | 81%-80% 1,0 1.2 0.0
(N=210) 81% - 100% 2,8 1,2 8,2
Mittelwert 15 14 17
0% - 20% 7,6 7,4 8,1
Fallmangge_ment / Vermitt- 21% - 40% 22.3 22,7 21,0
lung / Ean[glJILegdee;ungsle|s- 41% - 60% 4,2 3.4 6.5
gDA912E9-12TEIV | 61%-80% 19,7 19,9 19,4
(N=238) 81% - 100% 46,2 46,6 452
Mittelwert 68 68 69
0% - 20% 99,3 100,0 97,6
Fallmanagement / Vermitt- 21% - 40% 0,0 0,0 0,0
lung / Ein%ILedee;ungsleis- 41% - 60% 0.7 0,0 2.4
hD2A132E13TE +AT| 61%-80% 0.0 0.0 0.0
(N=149) 81% - 100% 0,0 0,0 0,0
Mittelwert 1 0 2

Quelle: SMC-ISG-Onlinebefragung der Jobcenter 2013.

3.3

Ergebnisqualitat in der Vergangenheit

Im abschlieBenden Teil der Beschreibung wichtiger Strukturmerkmale der Jobcenter wird
noch auf einige Indikatoren der Ergebnisqualitat aus den Jahren 2011 und 2012 eingegan-
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gen. Diese Indikatoren zahlen — ebenso wie die gerade dargestellten Organisationsmerkma-
le — zu den pradeterminierten Charakteristika der Jobcenter, da sie zwar durch diese beein-
flusst werden kénnen, fir den im Forschungsprojekt betrachteten Zeitraum (2013) jedoch als
vorherbestimmt und damit gegeben erachtet werden muissen.

Bei den durchgefiihrten Untersuchungen handelt es sich um elaboriertere Formen deskripti-
ver Analysen, deren Ziel darin besteht, systematische Zusammenhange zwischen den be-
trachteten Indikatoren der Ergebnisqualitat und einzelnen exogenen Merkmalen (flir Details
hierzu vgl. unten in diesem Kapitel) aufzuzeigen’. Hinter den dabei zutage tretenden signifi-
kanten Zusammenhangen kann sich theoretisch eine Vielzahl an strukturellen Ursachen ver-
bergen, die mit Hilfe der Untersuchungen nicht aufgedeckt werden kénnen. Fir die Analysen
zur Ergebnisqualitat in der Vergangenheit stehen folgende Informationen zur Verfugung:

¢ Kennzahlen nach § 48a SGB Il sowie die zugehoérigen Erganzungsgréfen (Abrufbar
unter www.sgb2.info) flir den Zeitraum Januar 2011 bis Dezember 2012 (monatlich)

e Widerspriche und Klagen SGB Il nach H6he und (Erledigungs-)Art (Statistik der Bun-
desagentur fur Arbeit, abrufbar unter http://statistik.arbeitsagentur.de) fir den Zeit-
raum November und Dezember 2012 (monatlich)

Hinsichtlich Letzterer ist anzumerken, dass durch die BA-Statistik auf Ebene der einzelnen
Jobcenter die Erledigungsart nur bei Widerspriichen veroffentlicht wird, nicht aber bei Kla-
gen. Dies hatte zur Folge, dass im angegebenen Zeitraum zwar der im Hinblick auf die Ab-
bildung der RechtmaRigkeit der Leistungsgewahrung relevante Indikator ,Stattgabequote bei
Widerspriichen“ betrachtet werden kann, der ebenfalls interessante und relevante Indikator
»LAnteil erfolgreicher Klagen® jedoch leider nicht. Fir die weiterflihrenden Analysen wurde
daher mit der Statistik der BA Kontakt aufgenommen, die uns die Daten zu den erfolgreichen
Klagen im Wege einer Sonderauswertung zur Verfigung gestellt hat. Diese umfasst aller-
dings nur die Summe der Monate September 2012 bis August 2013, da die Fallzahlen in den
einzelnen Monaten sehr klein sind. Diese Summe wurde fir die Untersuchungen zur Ergeb-
nisqualitdt des Jahres 2013, also des wahrend des Projekts beobachteten Zeitraums ge-
nutzt. Bei der Interpretation der fir die Jahre 2011 und 2012 vorliegenden Befunde zur
Rechtmafigkeit der Leistungsgewahrung muss daher berticksichtigt werden, dass sie ledig-
lich eine Teildimension des untersuchten Phanomens abbilden und Verzerrungen aufgrund
der fehlenden Informationen nicht ausgeschlossen werden kdénnen.

In Abbildung 3.4 werden die Verteilungen der drei Kennzahlen K1, K2 und K3 sowie von
ausgewahlten ErganzungsgroRen veranschaulicht. Diese beziehen sich auf den gesamten
0.g. Beobachtungszeitraum, d.h. Januar 2011 bis Dezember 2012 mit monatlicher Periodizi-
tat. Um mehr als nur einen einzelnen Lageparameter (wie z.B. den Mittelwert) veranschauli-
chen zu kénnen, wurde dabei auf sog. Boxplots zurtickgegriffen.

Boxplots sind ein graphisches Werkzeug zur Darstellung mehrerer Parameter einer statisti-
schen Verteilung. Die Box (der Kasten) markiert dabei den Bereich, in dem sich die mittleren
50% der Beobachtungen einer Verteilung befinden. Der untere Rand der Box gibt somit den

’ Die Analyseergebnisse wurden auch fir die Auswahl der Fallstudienstandorte genutzt (fir Details
hierzu vgl. Anhang A.2)
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Beobachtungswert an, unter dem sich 25% der Beobachtungen der Verteilung befinden. Dem-
entsprechend markiert der obere Rand der Box den Beobachtungswert, Gber dem sich 25% der
Beobachtungen befinden. Die Rander der Box grenzen somit das untere und das obere Quartil
der Verteilung ab. Die Linie innerhalb der Box gibt den Median der Verteilung wieder, d.h. den-
jenigen Beobachtungswert, unter und tber dem jeweils die Halfte aller Beobachtungen der Ver-
teilung liegen. Die Spannweite der Verteilung wird durch die oberen und unteren ,Antennen®
markiert. Diese geben also den Minimal- und Maximalwert der Verteilung an, sofern nicht sog.
Ausreil3er existieren. Letztere werden durch die Punkte ober- und unterhalb der Antennen mar-
kiert. Als AusreiRer werden Beobachtungswerte erachtet, die mehr als das 1,5-fache der Box-
lange vom unteren oder oberen Quartil abweichen.

Aus dem oberen linken Teil von Abbildung 3.4 geht hervor, dass in mehr als 75% aller Falle
eine Verringerung der Kennzahl K1, also ein Rickgang der Summe der Leistungen zum Le-
bensunterhalt im betrachteten Zeitraum zu verzeichnen ist. Der Median liegt hier bei etwas
mehr als -4%, wobei sich die Halfte der Jobcenter-Monat-Beobachtungspaare um diesen
Median herum auf das Intervall von rund -1% und fast -8% verteilen. Auffallend ist dabei,
dass sowohl nach unten als auch oben eine Reihe von als Ausreier zu erachtende Be-
obachtungen existiert. In den Extremen existieren Veranderungen der Summe der Leistun-
gen zum Lebensunterhalt zwischen rund -25% und 16%.

Demgegentber wird fir die Integrationsquote (K2) aus dem oberen rechten Teil ersichtlich,
dass zwar einige Ausrei3er nach oben existieren, aber keine nach unten. Der Median liegt
hier bei fast 29%, wobei sich die mittleren 50% der Verteilung auf das Intervall zwischen je-
weils etwas mehr als 24% und 34% erstrecken. Im Extrem werden Werte zwischen ca. 10%
und 67% sichtbar. Der Median der Veranderungsrate des Bestands an Langzeitleistungsbe-
ziehern/innen (K3; linker mittlerer Teil von Abbildung 3.4) liegt ahnlich wie der von K1 bei
gut -4%. Dabei ist die Variationsbreite der mittleren Halfte aller Beobachtungen jedoch etwas
geringer (ca. -1% bis -6%). DarlUber hinaus ist auch der als normal zu erachtende Schwan-
kungsbereich der Verteilung etwas kleiner als der von K1, insbesondere im oberen Bereich,
sodass die Verteilung von K3 insgesamt etwas kompakter ist als die von K1. Gleichwohl ist
auch bei K3 eine ganze Reihe von Ausreifern nach unten und oben erkennbar.

Die Verteilung der ErganzungsgrofRe K1E2 (Veranderung der Anzahl der eLb) spiegelt wei-
testgehend die von K1 wider. Diese Erganzungsgrofle scheint somit keine weiterfiihrende
oder andersartige Information zu enthalten als die eigentliche Kennzahl, weshalb sie im Fol-
genden auch nicht weiter betrachtet wird®. Die Verteilungen der ErgénzungsgréRen K2E3
(Nachhaltigkeit der Integrationen) und K3E3 (Zugangsrate der Langzeitleistungsbezie-
her/innen) hingegen unterscheiden sich in nennenswertem Malte von denen ihrer zugehdri-
gen Kennzahlen.

® Dies wird durch die weiter unten dargestellten Regressionsanalysen bestatigt und gilt auch fir die
anderen nicht explizit erwahnten ErganzungsgroRen. Daher wird auf eine Veranschaulichung der
diesbezlglichen Ergebnisse hier verzichtet.
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Abbildung 3.4: Verteilungen der Kennzahlen K1, K2 und K3 sowie ausgewé&hlter Ergdnzungs-
groRRen (K1E2, K2E3 und K3E3) — Januar 2011 bis Dezember 2012
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Quelle: www.sgb2.info. Eigene Berechnungen.

So verdeutlicht Abbildung 3.4, dass die Verteilung von K2E3 wesentlich kompakter ist als
die von K2. Wahrend die mittleren 50% der Beobachtungen bei K2 gut 10 Prozentpunkte
auseinander liegen, sind dies bei K2E3 nur noch rund finf Prozentpunkte (um den Median
von rund 64%). Darlber hinaus wird erkennbar, dass bei der Nachhaltigkeitsquote eine Viel-
zahl an Ausreif3ern nicht nur nach oben, sondern auch nach unten existiert. Im oberen Ext-
rem sind hier Werte bis zu fast 92% zu beobachten. Demgegenuiber und auch im Gegensatz
zu K3 kénnen bei der ErgdnzungsgrofRe K3E3 nur sehr wenige Beobachtungen als Ausrei-
Rer klassifiziert werden und diese auch lediglich nach oben. Dartber hinaus ist die Verteilung
von K3E3 wesentlich kompakter als die von K3, was sich u.a. daran festmachen lasst, dass
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die mittleren 50% der Beobachtungen hdchstens etwas mehr als einen halben Prozentpunkt
auseinander liegen (Median: ca. 2%).

In Abbildung 3.5 findet sich die hierzu korrespondierende Veranschaulichung der drei Indi-
katoren zur RechtmaRigkeit der Leistungsgewahrung, die sich mit dem vorhandenen Daten-
material flr den betrachteten Zeitraum generieren lassen. Dabei handelt es sich zum einen
um den Bestand an Widerspriichen und Klagen, jeweils relativ zur Anzahl der Bedarfsge-
meinschaften. Letztere wurde herangezogen, um GréRenunterschiede zwischen den Job-
centern zu berlcksichtigen, da die Anzahl der ausgestellten Bescheide als BezugsgroRRe
nicht verfligbar ist. Zum anderen wurde aus den Informationen zur Erledigungsart bei Wider-
sprichen die Stattgabequote an Widerspriichen konstruiert. Diese ist die Anzahl an stattge-
gebenen relativ zur Gesamtzahl an Widersprichen (in Prozent).

Abbildung 3.5: Verteilungen des relativen Bestands an Widerspriichen und Klagen sowie der
Stattgabequote bei Widerspriichen — November und Dezember 2012
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Quelle: Statistik der Bundesagentur fur Arbeit. Eigene Berechnungen.

Aus der Abbildung wird erkennbar, dass sich die Verteilungen des relativen Bestands an
Widerspriuchen und Klagen nur sehr wenig unterscheiden. Beide liegen relativ kompakt um
einen Median von etwas mehr als 4%. Der auffalligste Unterschied wird bei den Ausrei3ern
erkennbar. Diese sind beim relativen Bestand an Klagen ausgepragter und erreichen we-
sentlich héhere Werte. Im Extrem sind hier Werte von fast 80% zu beobachten. Darlber hin-
aus zeigt sich in Abbildung 3.5, dass der Median der Stattgabequote bei Widersprichen
fast 26% betragt, wobei die mittleren 50% der Beobachtungen zwischen etwas mehr als 19%
und fast 32% liegen. Auch hier ist wiederum eine Reihe an Ausreilern erkennbar, die im

Extrem bei einer Stattgabequote von fast 82% liegen. Bei den beiden Bestandsindikatoren ist
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schlief3lich noch aufféllig, dass Quoten von 0% im normalen Bereich der Verteilung liegen,
also keineswegs seltene Ausreilder nach unten darstellen. Bei den Stattgabequoten im Jahr
2012 stellt dieser Wert jedoch einen solchen Ausreil3er dar.

Um obige Indikatoren der Ergebnisqualitat naher zu untersuchen, wurde auf multivariate Ii-
neare Regressionsmodelle (fur Details hierzu siehe Kasten unten) zurickgegriffen. Dabei
fungieren im Regelfall ein 0/1-Indikator fir das Modell der Aufgabenwahrnehmung (zkT=1,
gE=0) sowie mehrere 0/1-Indikatoren fiir die Bundeslander und die SGB-II-Vergleichstypen
(alte Typologie) als Beschreibungsvariablen®. Letztere dienen dem Zweck, den regionalen
Kontext — und dabei insbesondere die Arbeitsmarktlage — abzubilden. Schlie8lich wurde in
das Modell noch ein Satz an 0/1-Indikatoren aufgenommen, um den Beobachtungsmonat
und damit etwaige rein zeitliche Schwankungen abzubilden. Bei der Ergebnisdarstellung wird
zunachst auf den Themenkomplex ,Performance® (Kennzahlen und Erganzungsgréfen) und
daran anschlielRend auf den Themenkomplex ,RechtmaRigkeit* eingegangen.

Multivariate lineare Regressionsmodelle stellen gewissermafRen das Standardarbeitspferd der
quantitativen empirischen Wirtschafts- und Sozialforschung dar. Mit ihnen wird untersucht, in-
wieweit ein systematischer Zusammenhang zwischen einer abhangigen Variable (haufig auch
,ZU erklarende Variable“ genannt) und einer bestimmten Anzahl an potenziellen Beschreibungs-
oder Erklarungsfaktoren existiert, deren Berucksichtigung simultan erfolgt (fir eine detaillierte
Darstellung vgl. z.B. Bauer, Fertig und Schmidt (2009), S. 205ff). Auf Basis einer Stichprobe
werden mit Hilfe statistischer Verfahren fiir alle berticksichtigten Beschreibungsfaktoren Koeffi-
zienten geschatzt, deren Werte die quantitative Starke des Zusammenhangs zwischen den je-
weiligen Beschreibungsfaktoren und der abhangigen Variable angeben. Ist der geschatzte Ko-
effizient fir eine Variable negativ, so bedeutet dies, dass die abhangige Variable im Durch-
schnitt aller Beobachtungseinheiten sinkt, wenn sich die entsprechende Beschreibungsvariable
um eine (kleine) Einheit erhdht. Im Falle eines positiven Vorzeichens gilt genau das Umgekehr-
te. Eine derartige Aussage gilt immer unter der sog. ceteris paribus-Bedingung, d.h. unter sonst
gleichen Umstanden, und impliziert somit, dass alle anderen Beschreibungsvariablen unveran-
dert bleiben. Die dabei gleichzeitig ausgewiesenen t-Werte der einzelnen Koeffizienten erlau-
ben eine Aussage dartiber, inwieweit die geschatzten Koeffizienten einen systematischen (d.h.
statistisch signifikant von Null verschiedenen) Zusammenhang angeben oder lediglich zufallige
Abweichungen von Null darstellen. Ist der geschatzte Koeffizient nur zuféallig von Null verschie-
den, so legt dies die Schlussfolgerung nahe, dass die zugehdrige Beschreibungsvariable keinen
systematischen Zusammenhang zur betrachteten abhangigen Variable aufweist. Von einem
systematischen Zusammenhang kann man mit groRer Sicherheit dann ausgehen, wenn ein t-
Wert betragsmalRig gréRer als 1,96 ist. In diesem Fall spricht man auch von einem statistisch
signifikant von Null verschiedenen Zusammenhang (kurz: von einem statistisch signifikanten

Schatzergebnis). Hinsichtlich des Ausmalles der Sicherheit, mit der man von einem systemati-

° Bei allen Gruppen an 0/1-Indikatoren (Bundeslander und SGB-II-Vergleichstypen) muss jeweils ein
Indikator als sog. Referenzkategorie gewahlt werden, damit eine 6konometrische Schatzung mdglich
ist. Die Ergebnisse fur die anderen Indikatoren der jeweiligen Gruppe geben dann immer Abweichun-
gen zur Referenzkategorie an. Bei der Wahl der Referenzkategorie ist man voéllig frei, es kann also
jeder Indikator aus einer Gruppe als Referenzkategorie dienen. Fir ein vollstandiges Bild missen
daher die Schatzergebnisse fur alle Indikatoren des Regressionsmodells paarweise miteinander ver-
glichen werden. Hierflr werden sog. t-Tests auf Gleichheit durchgefiihrt.
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schen Zusammenhang ausgehen kann, sind Abstufungen maglich. So spricht man haufig von
einem schwach signifikanten Zusammenhang, wenn der zugehérige t-Wert betragsmaRig zwi-
schen 1,65 und 1,95 liegt. In diesem Fall kann man mit noch ausreichender Sicherheit davon
ausgehen, dass der Zusammenhang zwischen abhangiger und Beschreibungsvariable syste-
matisch ist. Im Falle eines betragsmafigen t-Werts groRer 2,57 kann man hingegen mit sehr
groRer Sicherheit einen systematischen Zusammenhang unterstellen. In diesem Fall spricht
man auch von einem hochsignifikanten Zusammenhang. In allen anderen Fallen (d.h. also der t-

Wert ist betragsmalig kleiner als 1,65) spricht man von insignifikanten Zusammenhangen.

a) Ergebnisse fiur Kennzahlen und Ergdnzungsgréfen

Aus darstellerischen Griinden werden im Folgenden lediglich die Ergebnisse der statisti-
schen Schatzungen fiir einige ausgewahlte Kennzahlen und Erganzungsgréfen prasentiert.
Dabei handelt es sich um die oben bereits dargestellten Kennzahlen K1, K2 und K3 sowie
die beiden ErganzungsgroRen K2E3 und K3E3. Diese wurden ausgewahlt, da sie sich im
Rahmen der Untersuchungen als besonders relevant erwiesen haben und im weiteren Ver-
lauf der Analysen — insbesondere fur den Zeitraum ab 2013 — genutzt werden. Samtliche
Analysen wurden allerdings auch flr alle anderen ErganzungsgroRen durchgefihrt. Fir die
vertiefenden Analysen zu den Kennzahlen und ausgewahlten ErganzungsgréfRen werden
jeweils die Ergebnisse von drei Spezifikationen zusammengefasst. In der ersten Spezifikati-
on wird neben dem Indikator fir das Modell der Aufgabenwahrnehmung nur noch um die
Beobachtungszeitpunkte kontrolliert, um rein zeitspezifische Schwankungen herauszurech-
nen. Hieraus ergeben sich die um zeitliche Schwankungen bereinigten sog. unkonditiona-
len' Unterschiede zwischen den beiden Modellen der Aufgabenwahrnehmung. Aufgrund der
fundamentalen Unterschiede in der lokalen Handlungsautonomie sowie der damit verbunde-
nen Heterogenitat der Aufgabenwahrnehmung liegt es auf der Hand, dass das Modell der
Aufgabenwahrnehmung theoretisch ein zentrales Merkmal zur Beschreibung der Jobcenter
darstellt.

In der zweiten Spezifikation werden dann zusatzlich die Indikatoren fir die SGB-lI-
Vergleichstypen aufgenommen, um auch den regionalen Kontext abzubilden. Schliellich
werden in der dritten Spezifikation noch die Indikatoren fiir die Bundeslander beriicksichtigt,
um etwaige bundeslandspezifische Abweichungen — bei gleichzeitiger Kontrolle um den re-
gionalen Kontext — zu ermitteln. Unterschiede zwischen den Bundeslandern kénnen sich
theoretisch durch unterschiedliche Governancearrangements (z.B. Existenz von Fachauf-
sicht) und/oder durch die im Rahmen der (zumeist ESF-kofinanzierten) Arbeitsmarktpolitik
der Lander den Jobcentern zusatzlich zur Verfliigung gestellten Mittel ergeben. Im Ergebnis
kann somit aus dem Vergleich der drei Spezifikationen geschlossen werden, inwieweit sich
die unkonditionalen Unterschiede zwischen den beiden Modellen der Aufgabenwahrneh-
mung durch den regionalen Kontext und die Bundeslandzugehorigkeit erklaren.

Eine tabellarische Zusammenfassung der Schatzergebnisse zur Kennzahl K1 findet sich in
Anhang A.4 als Tabelle A.4.1. Diese Schatzergebnisse legen den Schluss nahe, dass (un-

% Der Begriff unkonditionale Unterschiede bezeichnet Differenzen in den betrachteten Ergebnisgro-
Ren, die sich aus einem einfachen Vergleich der beiden Tragerformen ergeben, bei dem keine weite-
ren Charakteristika der Jobcenter bericksichtigt werden, die — wie z.B. die regionale Arbeitsmarktlage
— selbst einen systematischen Einfluss auf die Kennzahlen/Erganzungsgrofien haben kénnen.
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ter sonst gleichen Umstanden) die Veranderung der Summe der Leistungen zum Lebensun-
terhalt im Durchschnitt des betrachteten Zeitraums bei den zkT um etwa einen dreiviertel
Prozentpunkt tGber denen bei den gE lag, wobei diese Differenz statistisch hochsignifikant ist.
Die Kontrolle um den regionalen Kontext und die Bundeslandzugehdrigkeit reduzieren die-
sen Abstand um etwa 0,25 Prozentpunkte. Des Weiteren lasst sich erkennen, dass im Ver-
gleich zu Jobcentern in landlichen Gebieten Westdeutschlands mit durchschnittlichen Rah-
menbedingungen (SGB-II-Typ 8) nur die in SGB-II-Typ 9 (landliche Gebiete in Westdeutsch-
land mit Gberdurchschnittlicher Arbeitsmarktlage, saisonaler Dynamik und niedrigem Anteil
an Langzeitarbeitslosen) signifikant geringere Werte bei K1 aufweisen. Fir alle anderen
SGB-II-Typen lassen sich hingegen systematisch hdhere Werte beobachten. Da es insge-
samt zwolf SGB-II-Typen gibt und man bei der Wahl einer Referenzgruppe vollkommen frei
ist, man also anstatt wie hier den Typen 8 auch jeden anderen als Referenzgruppe hatte
wahlen konnen, muss mit Hilfe eines statistischen Tests untersucht werden, inwieweit sich
diejenigen Typen unterscheiden, die nicht die Referenzgruppe darstellen. Hierzu wurden
insgesamt 55 paarweise Tests auf Koeffizientengleichheit der direkt im Modell beriicksichtig-
ten Typen durchgefiihrt. Diese Tests deuten darauf hin, dass sich 49 der 55 Koeffizienten-
paare signifikant voneinander unterscheiden. In der weit iberwiegenden Mehrheit aller Falle
gehen unterschiedliche regionale Kontexte also mit systematischen Unterschieden bei der
Kennzahl K1 einher.

Zu einem ahnlichen Befund gelangt man bei der Betrachtung der Unterschiede zwischen den
Bundeslandern. Auch bei gleichzeitiger Berlcksichtigung des Modells der Aufgabenwahr-
nehmung, des regionalen Kontextes sowie rein zeitlicher Schwankungen ergibt sich eine
Vielzahl an statistisch signifikanten Abweichungen zwischen einzelnen Landern. So weisen
mit Ausnahme Baden-Wirttembergs, Thiringens und Sachsens alle Bundeslander hohere
Werte auf als Bayern (Referenzgruppe). Mit Ausnahme derjenigen fir Hamburg sind diese
positiven Abweichungen zu Bayern auch statistisch signifikant. Eine systematisch bessere
Performance als die bayerischen Jobcenter lasst sich bei K1 lediglich fiir die regionalen Ein-
heiten in Baden-Wurttemberg und Thiringen beobachten. Der Unterschied zwischen Bayern
und Sachsen hingegen ist nur schwach signifikant. Auch hier zeigen schliel3lich die paarwei-
sen Tests auf Koeffizientengleichheit der direkt beriicksichtigten Bundeslandsindikatoren,
dass in der uUbergrofien Mehrheit aller Falle systematische Unterschiede zwischen den Bun-
deslandern existieren. Von den insgesamt 117 paarweisen Vergleichen erweisen sich 92 als
signifikant, sodass also die Zugehdrigkeit zu unterschiedlichen Bundeslandern mehrheitlich
mit systematischen Performanceunterschieden bei K1 einhergeht.

Die hierzu korrespondierenden Ergebnisse fir die Integrationsquote (K2) sind in Tabelle
A.4.2 zusammengefasst. Diese ergeben ein zu dem flir K1 sehr ahnliches Bild. Auch hier
schneiden die zkT im Schnitt signifikant schlechter ab als die gE, wobei die Kontrolle um den
regionalen Kontext und die Bundeslandzugehdrigkeit wiederum nur die quantitative Dimensi-
on der Abweichungen zwischen den beiden Modellen der Aufgabenwahrnehmung reduziert,
nicht aber deren Richtung oder Signifikanz. Ferner sind erneut signifikante Performanceun-
terschiede zwischen den meisten SGB-II-Typen zu beobachten. Auch hier schneiden im
Vergleich zu den Jobcentern in SGB-II-Typ 8 nur die in Typ 9 signifikant besser ab. Von den
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55 Koeffizientenpaaren unterscheiden sich 52 systematisch, sodass der regionale Kontext
auch bei K2 eine sehr ausgepragte Rolle spielt.

Ebenfalls weitestgehend analog zu oben geht die Bundeslandzugehorigkeit mit systemati-
schen Performanceunterschieden einher. Bei der Integrationsquote ergeben sich hinsichtlich
der Abweichungen zum Referenzland Bayern jedoch zwei bemerkenswerte Unterschiede.
Zum einen schneiden die baden-wirttembergischen Jobcenter im Schnitt nun signifikant
schlechter ab als die bayerischen, wohingegen das genau Umgekehrte fiir die Jobcenter in
Mecklenburg-Vorpommern gilt. Letztere weisen eine im Durchschnitt um gut einen Prozent-
punkt héhere Integrationsquote auf, wenn gleichzeitig um den regionalen Kontext kontrolliert
wird"'. SchlieRlich legen 95 der 117 paarweisen Bundeslandvergleiche wiederum die Exis-
tenz systematischer Unterschiede nahe. Insgesamt ist die ,Erklarungskraft* des Regressi-
onsmodells gemessen an einem R-Quadrat von 0,73 sehr hoch, was aller Voraussicht nach
darauf zurtickzuflihren sein durfte, dass die SGB-II-Typen so konstruiert wurden, dass sie
moglichst viel Variation in der Integrationsquote abbilden.

Zu deutlich anderen Schlussfolgerungen als oben flihrt die Betrachtung der Erganzungsgro-
Re K2E3, d.h. der Nachhaltigkeit der Integrationen. Wie Tabelle A.4.3 verdeutlicht, schnei-
den hier die zkT im Durchschnitt deutlich besser ab als die gE. In der finalen Spezifikation
betragt diese Differenz (im Durchschnitt und unter sonst gleichen Umstanden) etwa mehr als
einen Prozentpunkt und ist statistisch hochsignifikant. Dartiber hinaus scheint der regionale
Kontext bei der Nachhaltigkeit der Integrationen eine weniger bedeutende Rolle zu spielen
als bei den Kennzahlen K1 und K2. Den Schatzergebnissen zufolge unterscheiden sich bei-
spielsweise die Jobcenter in SGB-II-Typ 8 nicht systematisch von denen in den Typen 2, 10
sowie 11 und auch der (bislang immer zu beobachtende) Unterschied zu SGB-II-Typ 9 ist
nur schwach signifikant. Da es sich bei Typ 2 um Stadte in Westdeutschland mit vorwiegend
Uberdurchschnittlicher Arbeitsmarktlage und hohem BIP pro Kopf handelt, Typ 10 Iandliche
Gebiete in Westdeutschland mit Gberdurchschnittlicher Arbeitsmarktlage und vorwiegend
niedrigem Anteil an Langzeitarbeitslosen umfasst und zu Typ 11 vorwiegend landliche Ge-
biete in Ostdeutschland mit unterdurchschnittlicher Arbeitsmarktlage und niedrigem BIP pro
Kopf gehdren, ergibt dies ein von dem bisherigen deutlich divergierendes regionales Muster.
In der Gesamtschau unterscheiden sich von den 55 Typenpaaren nur 29 systematisch, was
verglichen mit oben eine verhaltnismaRig kleine Anzahl ist.

Demgegenuber legen die Schatzergebnisse den Schluss nahe, dass die Bundeslandzugehd-
rigkeit nach wie vor von enormer Bedeutung ist. So ergibt sich zwar im Vergleich zu Bayern
ein deutlich anderes Muster in den Abweichungen, da bei der Nachhaltigkeit nur noch die
Jobcenter in Rheinland-Pfalz und im Saarland signifikant schlechter abschneiden, die Job-
center in Baden-Wirttemberg, Berlin, Brandenburg und Bremen hingegen signifikant besser
(fur die anderen Bundeslander lassen sich keine systematischen Abweichungen zu Bayern
beobachten). Jedoch ergeben die paarweisen Tests auf Koeffizientengleichheit bei den Bun-
deslandindikatoren, dass sich 92 von 117 signifikant unterscheiden, sodass im Gegensatz

" Verzichtet man auf die Beriicksichtigung der SGB-II-Typen im Regressionsmodell, so ergibt sich fiir
die Jobcenter Mecklenburg-Vorpommerns im Durchschnitt eine um fast neun Prozentpunkte signifi-
kant schlechtere Performance im Vergleich zu Bayern. Auch dies verdeutlicht nochmals die Wichtig-
keit der Berucksichtigung des regionalen Kontextes.
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zum regionalen Kontext die Zugehdrigkeit zu einem bestimmten Bundesland auch weiterhin
eine nennenswerte Rolle zu spielen scheint. Allerdings kann auch festgehalten werden, dass
sich die Vorzeichen der beobachtbaren Abweichungen zwischen den einzelnen Bundeslan-
dern bei der ErganzungsgréfRe K2E3 mitunter deutlich von denen fir z.B. K2 unterscheiden,
sodass das Muster der bundeslandspezifischen Differenzen erheblich variiert.

Die in Tabelle A.4.4 zusammengefassten Schatzergebnisse fir die Kennzahl K3 entspre-
chen dann wieder eher denen fir K1 und K2. So schneiden die zkT im Durchschnitt signifi-
kan