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Anderungen
Erstellung
Imputationsverfahren der ersten Entwicklungsstufe, vgl. Abschnitt 1.5
Imputationsverfahren der zweiten Entwicklungsstufe, vgl. Abschnitt 1.5
Neuer Standardvergleich: fir die einheitliche quantitative Beurteilung wur-
den die Imputationsverfahren anfanglich nur mit dem gleitenden Mittelwert
aus den letzten drei Monatswerten verglichen. Nun erfolgt der Standardver-
gleich mit einem neuen Set an Referenzmodellen: (1) Vormonatswerterset-
zung, (2) Interpolationsverfahren und (3) Fortschreibung anhand der SGB-II-
Typisierung, vgl. Abschnitt 2.1.3
Imputationsverfahren der dritten und letzten Entwicklungsstufe, vgl. Ab-
schnitt 1.5
Redaktionelle Anpassungen infolge der revidierten Zugangsmessung fiir
Langzeitleistungsbeziehenden ab September 2014, vgl. Ful3note 122 in An-
hang 0
Ergédnzung um Kapitel 7, Analysen zu Mehrfachausfallen
Redaktionelle Anpassungen infolge der Revision der Grundsicherungsstatis-
tik SGB Il ab April 2016 (vgl. insb. Abschnitt 2.1.1)
Hinweis zu Auswirkungen des 9. Anderungsgesetzes SGB Il zur vermittleri-
schen Betreuung von Aufstocker/innen im SGB Il auf die Imputation von In-
tegrationen, Imputationen von LZB und Integrationen von Alleinerziehenden
(vgl. insb. FuBnote 74 im Abschnitt 6.1.2)
Anpassungen infolge der gednderten Rechtsverordnung zu Kennzahlen
nach 8§ 48a SGB Il (15. Méarz 2019):

¢ Neufassung von Abschnitt 6.7: Fir die gednderten Zahler-Grundda-
ten der K2E3 ,kontinuierliche Beschaftigungen nach Integration®
wurde ein neues Imputationsverfahren entwickelt und implementiert.

e Hieraus ergaben sich weitere redaktionelle Anpassungen tber das
gesamte Dokument hinweg.

e Ersetzung des bisherigen Begriffs ,Langzeitleistungsbezieher” durch
den neuen Begriff ,Langzeitleistungsbeziehende* sowie weitere ge-
schlechtergerechte Formulierung Gber das gesamte Dokument hin-
weg.

e Anpassungen in Abschnitt 4.4 infolge geanderter Definition der ,akti-
vierten LZB* im Sinne der K3E2.

e Anpassungen in Abschnitt 6.5 infolge geanderter Definition von ,6f-
fentlich geférderten Beschaftigungen® im Sinne der K2E2.

Weitere redaktionelle Anpassungen Uber das gesamte Dokument hinweg,
u. a. Aufnahme eines Textbausteins zu Abweichungen vom Ublichen Muster
bei der Geschlechterschatzung in Abschnitt 2.3.
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1 Einleitung
11 Hintergrinde fur fehlende Werte bei den Kennzahlen nach § 48a SGB I

Im Rahmen der Stichtagsvalidierung fir die amtliche Statistik der Grundsicherung fir Arbeitsuchende nach
dem SGB Il (Grundsicherungsstatistik SGB Il) kommt es vor, dass einzelne Monatswerte fir Jobcenter
(JC) als nicht plausibel eingestuft werden muissen. Oft liegt der Grund fuir unplausibel hohe oder niedrige
JC-Werte in Verarbeitungs- oder Zuordnungsproblemen nach einer Anderung des Tragergebietes oder
der Tragerform. Ursachlich sind h&ufig auch Softwareumstellungen und Versionsanderungen beim Daten-
standard XSozial-BA-SGB II, auf dem die Datentbermittlung aus den Liefersystemen der zugelassenen
kommunalen Tréger (zkT) beruht.

Die Plausibilitatsprifungen ful3en auf statistischen Verfahren. Sie umfassen unter anderem einfache und
kombinierte Vormonats- und Vorjahresvergleiche sowie Stock-Flow-Priifungent. Daneben erfolgen gere-
gelte Riuckkopplungsprozesse: JC, die von bestimmten Datenauffalligkeiten betroffen sind, werden kon-
taktiert und deren Einschatzung eingeholt.?

Werte, die als unplausibel eingestuft wurden, werden in der Grundsicherungsstatistik SGB 1l fiir die be-
troffenen JC und Berichtsmonate bis auf einige durch Schatzung ermittelte Eckwerte (vgl. Abschnitt 4.1)
nicht ausgewiesen. Entsprechend kommt es auch bei den Grunddaten der Kennzahlen und Erganzungs-
grolRen nach § 48a SGB Il zu Datenliicken. Diese Liicken treten im Wesentlichen vereinzelt auf und wei-
sen keine systematischen Muster auf. Inshesondere sind die fehlenden Werte nicht von der Hohe der
unbeobachteten (aber interessierenden) Daten abhangig. Es gilt demnach die ,Missing at Random*“-An-
nahme. Das bedeutet zum Beispiel, dass bei JC, bei denen in einem bestimmten Berichtsmonat die Anzahl
der erwerbsfahigen Leistungsberechtigten (ELB) nicht plausibel vorliegt, die ELB-Anzahl weder systema-
tisch niedriger noch hoher ist als bei anderen JC.

1.2 Konsequenzen aus fehlenden Werten ohne Datenimputation

Bis Oktober 2012 wurden fur Datenliicken bei der Berichterstattung fir Kennzahlen und Ergdnzungsgro6-
Ren nach 8§ 48a SGB Il nicht explizit Schatzwerte erstellt. Bis zu diesem Zeitpunkt fihrten Datenlicken
haufig dazu, dass KenngroRRen fir das betreffende JC nicht ausgewiesen werden konnten — mit folgenden
Konsequenzen:

1 Das ,Stock-Flow-Modell“ beschreibt allgemein den Zusammenhang zwischen Stromgréfen und Bestand. Der Bestand eines Berichtsmonats
ergibt sich rechnerisch aus dem Bestand des Vormonats minus der Abgange und plus der Zugénge zwischen den Stichtagen. Stock-Flow-Pru-
fungen sind gebrauchliche statistische Konsistenztests fiir Strom- und Bestandsgrof3en im Zeitablauf.

2 Nahere Informationen zu den Prifkriterien befinden sich im ,Handbuch — Grundlagen der Datenlbermittlung” sowie im ,Handbuch — Grundsi-
cherung fiir Arbeitsuchende®. Beide Dokumente werden von der Statistik der BA zum Download zur Verfiigung gestellt, vgl. https://statistik.ar-
beitsagentur.de/ > Grundlagen > Datenquellen > Datenstandard XSozial-BA-SGB Il > Handbuch.
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e Bei KenngroRen, die auf einem Vorjahresvergleich beruhen (K1, K1E1, K1E2, K3) oder einen An-
teilswert darstellen (K3E2), fuhrten fehlende Zahler- oder Nennergrunddaten direkt zu Datenlicken
bei den entsprechenden Kenngrél3en.

e Bei allen anderen Kenngrof3en und fast allen Jahresfortschrittskennzahlen wurden Datenliicken bis
zu einem gewissen Mald Uber ausfalltolerante Berechnungsregeln fir die zugrundeliegenden
Zwolfmonatswerte in Zahler und Nenner aufgefangen: Solange im betreffenden Zwoélfmonatszeit-
raum wenigstens zehn plausible Werte in Zahler und zugleich Nenner vorlagen, wurde auf die zwolf
Werte umgerechnet. Dieses Vorgehen stellte implizit bereits eine Ersetzung fehlender Werte (Da-
tenimputation)® dar, bei der fehlende Grunddaten durch gewichtete Mittelwerte ersetzt wurden. Die
betreffende Kenngrdél3e wurde dann geklammert ausgewiesen. Die Klammer verdeutlichte, dass der
auf Grundlage der zehn oder elf verfiigbaren Berichtsmonate ausgewiesene Wert vom ,wahren®,
aber unbekannten Wert, abwich.

Aufgrund der engen Verwandtschaft zwischen den einzelnen Kennzahlen und Erganzungsgrof3en beding-
ten Datenliicken bei einem Grundwert haufig auch Datenliicken bei anderen Grundwerten: So setzten sich
fehlende Werte in einem bestimmten Grundwert bei dessen Differenzierung nach Geschlecht natirlich
fort. Datenllicken bei Langzeitleistungsbeziehenden bedingten Datenliicken bei deren Integrationszahl,
Aktivierungsquoten sowie Zu- und Abgangsraten. Fehlende Integrationswerte brachten fehlende Werte
fur Integrationen in sozialversicherungspflichtige Beschaftigung sowie bei Alleinerziehenden oder Lang-
zeitleistungsbeziehenden mit sich. Insofern setzten sich Datenlicken bei Grundwerten Uber die ver-
schiedenen Themenbereiche hinweg fort, auch wenn sie Uber die beschriebenen Umrechnungsregeln
(bzw. impliziten Datenimputationsregeln) fir Kenngrof3en und Jahresfortschrittskennzahlen in erhebli-
chem Mal3e aufgefangen werden konnten.

1.3 Datenimputationsbedarf

Aus dem Blickwinkel der Steuerung richtet sich der Fokus jedoch nicht nur auf die Kenngro3en und Jah-
resfortschrittskennzahlen, sondern gleichrangig auch auf die zugrundeliegenden Grunddaten und Monats-
werte. Aus Steuerungssicht sind lickenlose Zeitreihen fur die vergleichende Bewertung von operativen
Ergebnissen der JC unabdingbar. Deshalb wurde die Statistik der Bundesagentur fur Arbeit (BA) gebe-
ten, die Licken bei Grunddaten fir Kenngro3en und Jahresfortschrittskennzahlen mit Schatzwerten fur
die betroffenen JC und Berichtsmonate zu schliel3en, fehlende Grunddaten fur JC also zu imputieren.

Die Datenimputation auf der Ebene von Grunddaten, JC und Berichtsmonaten bietet Vorteile. Wo statt
fehlender Werte geschatzte Imputationswerte vorliegen, missen die beschriebenen Umrechnungs- und
Ausfallregeln nicht mehr angewendet werden. Dadurch wird die bisherige implizite Imputation explizit
durch sichtbare Daten ersetzt. Folglich werden bei den verschiedenen Kennzahlenberechnungen stets

3 Imputation bedeutet wortlich ,Unterstellung®, ,Annahme®, ,Vermutung“. Bei der Imputation geht es darum, Ersatzwerte zu finden, die als sinnvoll
und angemessen, also als ,wahrscheinlich“ oder ,mutmaflich* zutreffend unterstellt werden kénnen.
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die gleichen Datengrundlagen aus der Imputation der Grunddaten verwendet, was eine Voraussetzung
fur konsistente Berechnungen ist.

Die Berichterstattung der Kennzahlen nach § 48a SGB Il ist die Grundlage fur den Leistungsvergleich der
Trager der Grundsicherung fur Arbeitsuchende nach den in der Rechtsverordnung (RVO) zu § 48a SGB |l
festgelegten ZielgroRen. Zusammenfassend gesagt bieten die geschatzten Imputationswerte somit eine
explizite und sichere Vervollstandigung der Datengrundlage fur den gesetzlichen Leistungsvergleich
im Sinne der RVO.

1.4 Ansatze fur Datenimputationen

Grundsatzlich geht es bei der Datenimputation im vorliegenden Fall um eine systematische Schatzung
einzelner Werte in Zeitreihen fur JC. Es wird angenommen, dass Informationen ,aus dem Umfeld“ der
Datenliicke gute Grundlagen fur die Schatzung fehlender Werte bieten. Die hier vorliegenden Zeitreihen-
informationen fir die einzelnen Grunddaten und die rund 400 JC stellen von der Struktur her Matrizen mit
Zeitreihen von Querschnittsdaten (,cross sectional time series’) dar, in denen einzelne Elemente fehlen.*
Es gibt in der Praxis verschiedene Ansatze zur systematischen Ermittlung fehlender Werte in diesen
Matrizen, bei denen vorhandene Informationen unterschiedlich intensiv genutzt werden, zum Beispiel:

e Subjektive Expertenschéatzung
e Vormonatswert oder Vorjahreswert verwenden (,Cold Deck*)
e Vormonatswert mit vorangegangener Veranderung fortschreiben

o Mittelwert der jingeren Vergangenheit einsetzen oder zwischen zwei benachbarten Zeitreihenwer-
ten interpolieren

e Zeitreihenanalytisches Fortschreibungsmodell verwenden

e Auch jene Zeitreiheninformationen verwenden, die zeitlich auf die Datenlicke folgen (,Leads” be-
rticksichtigen)

e Aktuelle Veranderungsraten oder Relationen ,ahnlicher® JC verwenden (,Hot Deck®, ,Nearest-
Neighbour-Algorithmus®)

4 Der Ausfallanteil in den hier betrachteten Zeitreihen ist mit unter 1 % bei meist rund 30.000 zugrundeliegenden Datenpunkten sehr gering.
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e Einbeziehung ,verwandter Variablen in Regressionsmodellen und Nutzung der Modelle fiir die
Schatzung der Ersatzwerte

e Einbeziehung ,verwandter” Variablen und Informationen aus anderen Regionen und tber den Zeit-
verlauf durch multiples Imputationsmodell (zum Beispiel AMELIA 1l von Honaker, King und Black-
well)®

Die weiter oben in der Liste aufgefiuihrten Ansatze sind einfacher durchzufiihren, ziehen aber in der Regel
auch groRere Fehler nach sich. Die Ansatze weiter unten in der Liste erfordern in der Regel komplexe
Berechnungen und haufig auch eine intensivere Suche nach geeigneten Modellierungen. Zudem stehen
der haufig hoheren Schatzsicherheit hohere Entwicklungs- und hohere monatliche Produktionsaufwénde
gegenuber.

Insbesondere die Einbeziehung von Daten des Folgemonats (,Leads®) hatte im Produktivbetrieb groRRe
Nachteile: Das Warten auf zeitlich nachgelagerte Informationen hatte zur Folge, dass auch die Imputati-
onswerte erst zeitverzégert zur Verfligung stiinden. Zége man zum Beispiel den festgeschriebenen Nach-
folgemonatswert des fraglichen Grunddatums heran, erhielte man endglltige imputierte Werte am aktuel-
len Rand (das heif3t im vorliegenden Fall mit Wartezeit von drei Monaten fiir die jingste Vergangenheit)
erst nach mehr als dreimonatiger Wartezeit.® Ubergangsweise kénnten am aktuellen Rand zum Beispiel
einfachere vorlaufige Imputationen erfolgen. Sie miussten allerdings in den darauffolgenden Monaten unter
Berticksichtigung der Lead-Informationen revidiert werden. Insbesondere diesen Nachteilen ist es ge-
schuldet, dass bei den bislang vorgeschlagenen Imputationsverfahren auf die Einbeziehung von Lead-
Variablen verzichtet wird.

15 Stufenweise Entwicklung von Imputationsverfahren

Bei der Entwicklung von Verfahren zur Datenimputation fir Kennzahlen nach § 48a SGB Il wurden fir die
verschiedenen Sachverhalte jeweils mehrere sachlogisch sinnvolle Anséatze realisiert und die Ergebnisse
verglichen. Es hat sich gezeigt, dass nicht tber alle Grunddaten hinweg ein einheitliches Modell sinnvoll
anwendbar ist. Vielmehr ist es erforderlich, mdglichst individuell angepasste Verfahren und Pra-
diktoren fur die verschiedenen Grunddaten zu verwenden. Nur so lassen sich Verfahren finden, die auch
in den Einzelfallen, also fur die einzelnen Berichtsmonate und JC, jeweils optimale Schatzergebnisse ver-
sprechen.

5 AMELIA Il ist ein Software-Paket fiir die multiple Datenimputation, das mit der freien Statistiksoftware R oder eigenstandig angewendet werden
kann. Der Schatzalgorithmus wurde bereits 2001 erstmals verdffentlicht, vgl. King, G.; Honaker, J.; Joseph, A.; Scheve, K. (2001), Analyzing
Incomplete Political Science Data — An Alternative Algorithm for Multiple Imputation, in: American Political Science Review, 95(1), 49-69. Ein
aktueller Methodenbeitrag dazu ist Honaker, J.; King, G.; Blackwell, M. (2011), Amelia Il: A Program for Missing Data, in: Journal of Statistical
Software, 45(7).

¢ Ublicherweise beruht die amtliche Grundsicherungsstatistik SGB 1l auf Auswertungen der Geschéftsdaten nach dreimonatiger Wartezeit (WZ3),
da sie sonst erfahrungsgeméan zu stark von operativen Unter- und gelegentlich auch Ubererfassungen betroffen wére. Die Auswertung nach
Wartezeit stellt eine erneute Betrachtung desselben Berichtszeitraums dar. Durch die Wartezeit erhoht sich dabei der Wissensstand. Erst mit
dreimonatiger Wartezeit werden die Daten endgultig festgeschrieben. Die bisherigen Erkenntnisse ergeben, dass dann in der Regel alle Bearbei-
tungsruckstéande aufgeldst sind, sodass man von einer vollstdndigen Erfassung ausgehen kann.
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Die Entwicklung von Imputationsansatzen ist bei manchen Grunddaten einfacher, bei anderen schwieri-
ger. Die Entwicklungsarbeit und Primarimplementierung (Februar 2012 bis Mai 2014) von Imputati-
onsverfahren wurde deswegen stufenweise vorangetrieben.

In einer ersten Entwicklungsstufe kommen seit dem Liefermonat Oktober 2012 Schéatzverfahren fur fol-
gende Grunddaten zum Einsatz:

Tabelle 3: Erste Entwicklungsstufe fiir Imputationsverfahren

Leistungen zum Lebensunterhalt (LLU)

Bestand an erwerbsfahigen Leistungsberechtigten (ELB)

Bestand an alleinerziehenden ELB

Bestand an Langzeitleistungsbeziehenden (LZB) bei isolierten Datenliicken
Integrationen von ELB

Stufe 1

In einer zweiten Entwicklungsstufe kommen seit dem Liefermonat Mai 2013 Schéatzverfahren fir fol-
gende Grunddaten zum Einsatz:

Tabelle 4: Zweite Entwicklungsstufe fur Imputationsverfahren

Leistungen fir Unterkunft und Heizung (LUH)

Bestand an LZB bei Langzeitliicken (Vervollstandigung des Verfahrens aus der 1. Stufe, das nur fr isolierte
Datenliicken angewendet werden kann)

Bestand an aktivierten LZB bei Langzeitllicken

Integrationen von alleinerziehenden ELB (erster Aufschlag)

Integrationen von LZB bei Langzeitliicken

Eintritte in geringflgige Beschéftigung (geB)

Eintritte in offentlich geforderte Beschéftigung (6gB)

Integrationen in sozialversicherungspflichtige Beschaftigung (svB)

Stufe 2

Anlass, die Schatzverfahren der vorangegangenen ersten Stufe zu andern, gab es in der zweiten Stufe
nicht. In der dritten Entwicklungsstufe hat die Statistik der BA Schatzverfahren fir die restlichen Grund-
daten entwickelt:

Tabelle 5: Dritte Entwicklungsstufe fur Imputationsverfahren

Bestand an aktivierten LZB bei isolierten Datenliicken (Vervollstandigung des Verfahrens aus der 2. Stufe,
das nur fur Langzeitlicken angewendet werden kann)

Zu- und Abgénge von ELB

Zu- und Abgange von LZB

Integrationen von LZB bei isolierten Datenliicken (Vervollstandigung des Verfahrens aus der 2. Stufe, das
nur fir Langzeitlicken angewendet werden kann)
Nachhaltige Integrationen’

Stufe 3

Bei drei ausstehenden Datenpunkten fir Eintritte in 6ffentlich geférderte Beschaftigung wurde das Verfah-
ren aus der zweiten Stufe vervollstandigt. Fir Integrationen von alleinerziehenden ELB wurde das Schatz-
verfahren aus der zweiten Stufe grundlegend verbessert. Mit der dritten Stufe konnten alle Kenngro3en
durch Imputationen vervollstandigt werden. Die Verfahren der dritten Stufe flieBen fir die betroffenen

7 ZahlergroRe der K2E3 bis zur geanderten RVO zu Kennzahlen nach § 48a SGB 11 (15. Marz 2019), vgl. vorangehende Versionen dieser Metho-
denubersicht vor Version 5.2 (Stand Liefermonat Mai 2020).
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Grunddaten seit Liefermonat Mai 2014 zusatzlich zu jenen der ersten beiden Stufen in die Kennzahlenbe-
richterstattung nach § 48a SGB Il ein. Dabei werden Grunddaten, die imputiert sind, sowie daraus abge-
leitete Werte, Kennzahlen und ErganzungsgréfRen, die Datenimputationen enthalten geklammert ausge-
wiesen.

Nach diesen drei Entwicklungsstufen (Primarimplementierung) entstand erst 2019 neuerlicher Entwick-
lungsbedarf: Mit der gednderten RVO zu Kennzahlen nach 8§ 48a SGB Il (15. Marz 2019) wurde die bis-
herige Ergénzungsgroéfie K2E3 ,Nachhaltigkeit der Integration® ersetzt durch die ,neue“ K2E3 ,Kontinuier-
liche Beschaftigung nach Integration®. Die Schatzwerte fur die Zahler-Grunddaten ,kontinuierliche Be-
schaftigungen nach Integration in sozialversicherungspflichtige Beschaftigung® flieRen ab Liefermonat Mai
2020 in die Kennzahlenberichterstattung nach § 48a SGB Il ein und vervollsténdigen die gesamten Zeit-
reihen.

Auch in Zukunft gilt: wenn zweckmafige Ideen zur Konsolidierung oder Weiterentwicklung des Imputati-
onssystems entstehen, wird fachlich geprift, ob sie mit vertretbarem Aufwand umzusetzen sind.® Die
nachfolgende Tabelle fasst die Inhalte der Gesamtentwicklung in Bezug auf Grunddaten und Kenngréf3en
ubersichtlich zusammen.

8 Die Revision der amtlichen Grundsicherungsstatistik SGB Il im April 2016 gab keinen Anlass, die Imputationsmodelle zu verandern. Naheres
hierzu in Abschnitt 2.1.1.
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Tabelle 6: Mit Datenimputationen versorgte Grunddaten und Kenngré3en
Beteiligte Monatswerte: . . .
Nr. Kuorzel Kennzahl Zéhler Daten!mputatlonen in Ent-
wicklungsstufe ...
Nenner
; . LLU 1
1 K1 Veranderungsrate bei LLU LLU 1
. . LUH 2
2 K1E1 Veranderungsrate bei LUH LUH >
. . ELB 1
3 K1E2 Veranderungsrate bei ELB ELB 1
4 K1E3 Zugangsrate bei ELB Zugange von ELB 3
ELB 1
5 K1E4 Abgangsrate bei ELB Abgange von ELB 3
ELB 1
. Integrationen 1
6 K2 Integrationsquote ELB 1
7 K2E1 Quote der Eintritte in geringfu- Eintritte in geB 2
gige Beschéftigung (geB) ELB 1
8 K2ED Quote der Eintritte in 6ffentlich Eintritte in 6gB 2
geforderte Beschaftigung (6gB) ELB 1
9 K2E3 Kontinuierliche Beschéftigung KontlnU|erllcrneieB$§ggﬁft|qunq nach 3
nach Integration niegration 30
Integrationen in svB
10  K2E4 Integrationsquote bei Alleiner-  Integrationen alleinerziehender ELB 32
ziehenden Alleinerziehende ELB 1
Isolierte Langzeitl-
Datenliicken cken
. . LZB 1 2
11 K3 Verénderungsrate bei LZB L7B 1 5
12 K3E1l Integrationsquote bei LZB Integrationen von LZB 3 2
LZB 1 2
L . Aktivierte LZB 3 2
13 K3E2 Aktivierungsquote bei LZB LZB 1 5
. Zugénge von LZB 3 3
14 K3E3 Zugangsrate bei LZB 7B 1 5
: Abgénge von LZB 3 3
15 K3E4 Abgangsrate bei LZB 7B 1 5

1 Unabhangig von den drei Entwicklungsstufen der Primarimplementierung: Neu entwickeltes Schatzverfahren fiir ,kontinuierliche Beschéfti-
gung nach Integration® infolge der gednderten RVO zu Kennzahlen nach § 48a SGB I, im Einsatz ab Mai 2020
2 Verbesserung des Schatzverfahrens aus Entwicklungsstufe 2
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1.6 Kurz-Charakterisierung aller verwendeten Datenimputationsverfahren

Die verwendeten Datenimputationsverfahren sind grundlegend in drei Gruppen zu unterscheiden: (1) Fort-
schreibungsverfahren, (2) Verfahren, die auf Lieferinformationen im zeitlichen Umfeld zurtickgreifen und
(3) bestandszahlenbasierte Rekonstruktionsverfahren, vgl. nachfolgende tabellarische Ubersicht:

Tabelle 7: Verwendete Datenimputationsverfahren nach Entwicklungsstufen

Art des Verfahrens An;mendung far Grunddatenzin der Entwicklungsstufe.é.
1 Fortschreibungsverfahren
basierend auf
Bundesentwicklung
basierend auf ELB
SGB-II-Typisierung LZB?
c l?a5|erend auf ' LLU
linearer Regression
d basierend auf knN-Verfahren? Eintritte in geB
basierend auf Kombination: li-
neare Regr./knN-Verfahren?
basierend auf Optimierungs- Zu- und Abgénge ELB
f (r:r;]%c:](;ll mit Stock-Flow-Glei- Zu- und Abgange LZB
2 Ruckgriff auf Lieferinformationen im zeitlichen Umfeld
alle Geschlechterschéat-
a Anteilswertverfahren zungen Eintritte in svB Aktivierte LZB%
Alleinerziehende ELB Integrationen von LZB#%

b Ersatzwertverfahren Eintritte in 6gB

a Aktivierte LZB%

b

Integrationen LUH

Integrationen von
Alleinerziehenden
Integrationen von LZB%
Kontinuierliche Beschafti-
gungen nach Integration®

Regressionsbasiertes
Schéatzverfahren

3 Bestandszahlenbasierte Rekonstruktionsverfahren
LZBd
(ohne weitere Untergliederung) Aktivierte LZB?)
Integration von LZB3

D k-nachste-Nachbarn-Verfahren, ausfihrlich in Abschnitt 6.1.2 und 0

2 Bei isolierten Datenliicken

% Bei Langzeitliicken

4 Bei einem Teil der isolierten Datenliicken

% Unabhéangig von den drei Entwicklungsstufen der Primarimplementierung: Neu entwickeltes Schatzverfahren fir kontinuierliche Beschéfti-
gung nach Integration infolge der gednderten RVO zu Kennzahlen nach § 48a SGB Il, im Einsatz ab Mai 2020

Die genannten Verfahren werden in den Kapiteln 3 bis 6 fir die jeweiligen Grunddaten der KenngréRen
ausfuhrlich erlautert. Im Folgenden werden die verwendeten Datenimputationsverfahren knapp charakte-
risiert.

16.1 Fortschreibungsverfahren

Bei den Fortschreibungsverfahren werden fehlende Werte durch das Produkt des Vormonatswertes mit
einem Fortschreibungsfaktor imputiert. Der Fortschreibungsfaktor ist dabei die mittlere zeitliche Verande-
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rung des entsprechenden Grunddatums bei einer gegebenen Referenzgruppe. Das heil3t die monatsspe-
zifische Entwicklung der jeweiligen Referenzgruppe wird auf das betreffende JC Ubertragen. Diesem Ver-
fahren liegt die Annahme zugrunde, dass sich die Daten der Referenzgruppe und des betreffenden JC im
Zeitverlauf ahnlich entwickeln. Das Fortschreibungsverfahren wird in sechs verschiedenen Varianten an-
gewendet. Sie unterscheiden sich lediglich darin, auf welche Weise die Fortschreibungsfaktoren bzw. die
Referenzgruppen ermittelt werden. Diese ReferenzgréRen variieren zugunsten einer im konkreten Anwen-
dungsfall optimierten Schatzgtte.

a) Eine Fortschreibung, die auf der Entwicklung auf Bundesebene basiert, wird als ,Ruckfall-L6-
sung” fur Bestandsdaten der aktivierten LZB bei isolierten Datenliicken verwendet (vgl. Kapitel 4.4).
Als Referenzgruppe dienen alle JC im Bundesgebiet. Der Fortschreibungsfaktor ist die mittlere Ver-
anderungsrate der aktivierten LZB zum Vormonat. Hier ist die Schétzgiite — mangels anderer geeig-
neter Pradiktoren — nur mafig, was angesichts der seltenen Anwendung als ,Rickfall-Lésung® ak-
zeptabel erscheint, zumal die Schatzgite mit dem ansonsten als ,Bestlésung“ verwendeten Anteils-
wertverfahren gut ist.

b) Eine Fortschreibung, die auf der SGB-II-Typisierung basiert, wird fir die Datenimputation bei
Bestandsdaten der ELB und der LZB (bei isolierten Datenliicken) angewendet (vgl. Kapitel 4.1 flr
ELB bzw. 4.3 fur LZB). Als Referenzgruppe dienen die JC des SGB-II-Vergleichstyps, dem das be-
treffende JC angehdrt. Somit ist der Fortschreibungsfaktor die mittlere Veranderungsrate der ELB
bzw. LZB zum Vormonat im gemeinsamen Vergleichstyp. Somit werden Verénderungsmuster in
wirtschaftsstrukturell ahnlichen Gebieten gut abgebildet. Fir die Berichterstattung zentraler Eck-
werte der amtlichen Grundsicherungsstatistik wird das Verfahren bereits seit 2005 angewendet. Mit
der neuerlichen Verwendung im Rahmen von Datenimputationen fiir Kennzahlen nach § 48a SGB |l
stimmen amtliche Statistik und Kennzahleninformationsquellen tiberein. Zudem bietet das Verfahren
in den Simulationstests eine hervorragende Schatzgte.

c) Eine Fortschreibung, die auf einer linearen Regression basiert, wird flr Imputationen bei LLU
angewendet (vgl. Kapitel 3.1). Das regressionsbasierte LLU-Modell kann als Erweiterung des einfa-
chen Fortschreibungsmodells fur ELB bzw. LZB verstanden werden. Aul3er den mittleren Verande-
rungsraten fir LLU im gemeinsamen SGB-II-Vergleichstyp werden als Pradiktoren noch die mittleren
Veranderungsraten im gemeinsamen Bundesland sowie die JC-spezifischen Veranderungsraten der
ELB, nicht erwerbsfahigen Leistungsberechtigten und Bedarfsgemeinschaften einbezogen. Somit
lassen sich JC-Ubergreifende und JC-spezifische Sondereffekte gut abbilden. Zudem verbessert
sich die Schatzgite gegenlber einem einfachen Vergleichstyp-basierten Fortschreibungsmodell
merklich auf ein ebenfalls sehr gutes Niveau.

d) Eine Fortschreibung, die auf einem k-néachste-Nachbarn-Verfahren (knN) basiert, wird fir Im-
putationen bei Eintritten in geringfligige Beschéftigung angewendet (vgl. Kapitel 6.4). Als Refe-
renzgruppe dienen moglichst dhnliche Nachbarn bzw. JC. Ahnlichkeit driickt sich tiber dhnliche sai-
sonale Verlaufsmuster aus und wird anhand der monatlichen Veranderungsraten im zeitlichen Vor-
feld zur Datenlicke gemessen. Die durchschnittliche Veranderungsrate der k n&chsten Nachbarn
wird auf das betreffende JC Ubertragen. In den Simulationstests zeigt sich ein merklicher Schatzfeh-
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1.6.2
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f)

a)

ler, zudem mit vielen deutlichen Ausreil3ern in Einzelféllen. Doch angesichts der haufig kleinen Fall-
zahlen und der starken Datensprunge in den Originaldaten ist dies erwartbar. Dementsprechend
und mangels anderer geeigneter Modelle wird die Schatzgute als befriedigend bewertet.

Eine Fortschreibung, die auf einer Kombination aus einer linearen Regression und einer knN-
Fortschreibung basiert, wird fur Imputationen bei Integrationen (vgl. Kapitel 6.1) und fir Imputa-
tionen bei LUH (vgl. Kapitel 3.2) angewendet. Die Vereinigung der beiden Verfahren lauft technisch
jeweils unterschiedlich ab. Das hat fir die Bewertung jedoch keine Bedeutung. Die Vorteile beider
Teilverfahren werden miteinander vereint: Das Teilverfahren der linearen Regression (analog LLU-
Modell) ist ein guter Schatzer in der mittleren Tendenz — das Teilverfahren der knN-Fortschreibung
fangt die Integrations- und LUH-typischen Sondereffekte gut ein, die JC-lbergreifend in der Zeitreihe
zum Tragen kommen. Die Schatzgite des Verfahrens ist bei LUH auf einem guten Niveau, wenn
auch derjenigen bei LLU-Imputationen unterlegen. Letzteres ist bei den LUH-typischen Sonderef-
fekten durch einmalige Nachzahlungen erwartbar und akzeptabel. Der merkliche Schéatzfehler bei
Integrationen wird mangels anderer geeigneter Modelle und angesichts der starken Datenspriinge
in den Originaldaten als befriedigend bewertet.

Das Optimierungsmodell, wie es fur Imputationen bei beiden Bewegungsarten von ELB und LZB
angewendet wird (vgl. Kapitel 5.1 fir ELB-Bewegungen bzw. 5.2 fir LZB-Bewegungen), kann als
Fortschreibungsverfahren interpretiert werden: die in einem Zwischenschritt geschéatzten Bewe-
gungsraten kommen &hnlich wie Fortschreibungsfaktoren zum Einsatz. Dabei ist das Modell mal3-
geblich gepragt von der Stock-Flow-Gleichung, die als Nebenbedingung in die Optimierungsfunktion
eingeht. Angesichts der teilweise kleinen Fallzahlen und der starken Datenspriinge in den Original-
daten wird die Schatzgute fur alle vier Bewegungsgréfien als gut, in Teilbereichen als befriedigend
bewertet.

Ruckgriff auf Lieferinformationen im zeitlichen Umfeld

Ein auf imputierte GesamtgroRen aufsetzendes Anteilswertverfahren, das Anteilswertinforma-
tionen im zeitlichen Umfeld (zum Beispiel friihere Wartezeitstande) des Schatzpunktes nutzt, wird
fur alle Geschlechterschatzungen (vgl. jeweiliges Kapitel) sowie flir Imputationen bei alleinerzie-
henden ELB (vgl. Kapitel 4.2), bei Integrationen in sozialversicherungspflichtige Beschéfti-
gung (vgl. Kapitel 6.6), im Falle isolierter Datenliicken bei aktivierten LZB (vgl. Kapitel 4.4) und
schlieBlich bei Integrationen von LZB (vgl. Kapitel 6.3) als ,Bestlosung“ angewendet. In den beiden
letztgenannten Féllen werden die Anteilswertinformationen allerdings nicht aus dem zeitlichen Vor-
feld, sondern aus den Daten gezogen, die das JC fur den Ausfallmonat geliefert hat.

In allen genannten Anwendungsfallen setzt das Anteilswertverfahren auf bereits imputierte Gesamt-
oder TeilgroRen auf. In der Konsequenz kommt es zu kumulierten Schatzunsicherheiten — die
Schatzgite kann immer nur so gut sein wie bei der zugrundeliegenden geschatzten Gesamt- oder
TeilgrofRe (zum Beispiel ELB, LZB, Integrationen oder sozialversicherungspflichtige Integrationen).

Die jeweilige Schatzgte variiert somit von Grol3e zu GrolR3e: Sie ist bei der Geschlechterschatzung
fur ELB sehr gut, da sowohl die Schatzgute fur die GesamtgroRe der ELB als auch die Gite der
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1.6.3

a)

Anteilswertinformation nach Geschlecht sehr gut ist. Aber sie ist zum Beispiel bei Imputationen fur
kontinuierliche Beschéaftigungen nach Integration nur befriedigend, weil bereits die Schatzgute fir
die zugrundeliegenden Integrationen nur befriedigend ist. Durch die Qualitat der nachfolgend ver-
wendeten Anteilswertinformationen wird die Schétzgite allenfalls stabil gehalten, mit kleinen Fall-
zahlen aber tendenziell verschlechtert. Besonders ausgepragt dirfte dieses Phanomen bei allen
Geschlechterschatzungen fur Grunddaten mit kleinen Fallzahlen sein, zum Beispiel bei der Schat-
zung der Integrationen von mannlichen Alleinerziehenden.

Fur die jeweiligen Gesamtgréf3en ohne Geschlechterdifferenzierung wird die kumulierte Schéatzun-
sicherheit jedoch in keinem Anwendungsfall als bedrohlich angesehen.

Beim Ersatzwertverfahren werden Informationen aus dem zeitlichen Vorfeld des Schatzpunktes
genutzt. Doch wird hier auf Absolutwerte statt auf Anteilswerte zurtickgegriffen. Das Verfahren wird
bei Eintritten in 6ffentlich geférderte Beschaftigung (vgl. Kapitel 6.5) angewendet. Neben Wer-
ten mit verkurzter Wartezeit (hier mit zweimonatiger Wartezeit) wird vor allem auf Werte aus der
Forderstatistik zurtickgegriffen. Die Schatzgite des Verfahrens ist bei den Simulationstests in der
mittleren Tendenz auf einem sehr guten Niveau, allerdings mit einigen deutlichen Ausreil3ern in Ein-
zelfallen. Doch angesichts der haufig kleinen Fallzahlen und der starken Datenspriinge ist dies er-
wartbar. Dementsprechend wird die Schétzgite mindestens als gut bewertet.

Fur Imputationen bei Integrationen von alleinerziehenden ELB wird seit der dritten Entwicklungsstufe
nicht mehr auf das Ersatzwertverfahren zurtickgegriffen, sondern auf das nachfolgend beschriebene
verbesserte Verfahren:

Ein regressionsbasiertes Schatzverfahren wird fir Imputationen bei Integrationen von Alleiner-
ziehenden (vgl. Kapitel 6.2), fur Imputationen bei Integrationen von LZB (als ,Ruckfall-Lésung®,
vgl. Kapitel 6.3) sowie fur kontinuierliche Beschéftigungen nach Integration (vgl. Kapitel 6.7) ange-
wendet. Es beruht bei den beiden zuerst genannten Gréf3en insbesondere auf Informationen mit
verkirzter Wartezeit, die mit Nacherfassungsquoten und anderen geeigneten Pradiktoren ,hochge-
rechnet” werden, bei der zuletzt genannten GréRRe auf Anteilswerten aus der Beschaftigungsstatistik.
In der jeweiligen Auswahl der Pradiktoren gibt es Unterschiede, die fachlich und teststatistisch be-
grindet sind. Bei Integrationen von LZB (in der ,Ruckfall-Losung®) ist von einer guten Schatzgute,
bei Integrationen von Alleinerziehenden und kontinuierlichen Beschaftigungen nach Integration von
einer befriedigenden Schatzgite auszugehen.

Bestandszahlenbasiertes Rekonstruktionsverfahren

Im Falle von Langzeitliicken wird fir Imputationen bei LZB ein bestandszahlenbasiertes Rekon-
struktionsverfahren (vgl. Kapitel 4.3 fiir LZB) angewendet. Es basiert auf kombinatorischen Abfra-
gen im Auswertungssystem der Statistik der BA, mit denen auf Einzelfallebene die vorliegende Leis-
tungsbezugshistorie untersucht wird. Die Abfragen werden fiir das betreffende JC spezifisch auf
dessen Ausfallkonstellation hin erstellt und sind auch immer nur fir das betreffende JC anwendbar.
Ziel ist die ndherungsweise Rekonstruktion der LZB-Zahl fur das JC, so als hatte es keinen dauer-
messungsschédlichen Ausfall von Personenbestandsdaten gegeben. Konkret wird fur ausgewéahlte
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Personengruppen der Schwellwert fir die Zugehorigkeit zu den LZB von 21 Monaten um die bei
dem JC infolge technischer Lieferprobleme angefallenen Ausfallmonate herabgesetzt. Vorausset-
zung ist, dass fur diese Personen in den teilweisen Ausfallmonaten tatsachlich keine Daten geliefert
wurden. Umgekehrt ausgedrickt: Die Personen erhalten einen Aufschlag auf ihnre gemessene, aber
untererfasste Bezugsdauer in Hohe ihrer individuell anzunehmenden Zahl an Ausfallmonaten. In
fallindividuellen Simulationen zeigt sich insbesondere angesichts des extrem langen Schéatzzeit-
raums eine sehr gute Schétzgite. Wirde man stattdessen ein statistisches Schatzverfahren — wel-
cher Art auch immer — anwenden, wéare es dem Rekonstruktionsverfahren vor allem am Ende des
langen Schatzzeitraums deutlich unterlegen.

Ein groRer Vorteil des Rekonstruktionsverfahrens ist, dass das JC-individuelle Verfahren nach sei-
ner initiierenden Konzeption ohne grolRen Aufwand bei Langzeitliicken auch fir Teilgruppen ange-
wendet werden kann. Neben der Auswertung nach Geschlecht sind also auch Auswertungen fur
die ErganzungsgroRen Bestand an aktivierten LZB (vgl. Kapitel 4.4) und Integrationen von LZB
(vgl. Kapitel 6.3) — wiederum insgesamt und nach Geschlecht getrennt — relativ einfach maglich.

Das Rekonstruktionsverfahren ergénzt fir den LZB-Bestand das Fortschreibungsverfahren, das nur fur
isolierte Datenlicken angewendet werden kann. Die Schéatzverfahren fir isolierte Datenllicken bei den
Erg&nzungsgrofRen sind weiter oben beschrieben, vgl. 1.6.1a) und 1.6.2.a) fur aktivierte LZB sowie 1.6.2.a)
und 1.6.2.c) fUr Integrationen von LZB.
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2 Einheitliche Vorgehensweisen bei den Schatzungen und bei deren
Bewertung
2.1 Vergleich und Bewertung der Imputationsverfahren

Dieser Abschnitt beschreibt die Datengrundlage und geeignete Bewertungskriterien, mit denen die Daten-
imputationsverfahren gemessen und beurteilt werden.

211 Datengrundlage und Stabilitat der Ergebnisse

Die quantitative Bewertung der Schatzverfahren wird anhand statistischer Simulationsanalysen
durchgefihrt, die im nachsten Abschnitt naher erlautert werden. Herangezogen wurden

e Dbei Imputationsverfahren der ersten und zweiten Entwicklungsstufe die Daten von August 2009 bis
August 2012 mit Gebietsstand November 2012,

e bei Imputationsverfahren der dritten Entwicklungsstufe die Daten von August 2009 bis August 2013
mit Gebietsstand November 2013.

Aus verschiedenen Grunden beginnen die Zeitreihen mancher Grunddaten erst nach August 2009 — fir
(sozialversicherungspflichtige) Integrationen und geringflugige Beschaftigungsaufnahmen zum Beispiel
erst im Januar 2011. Trotz stabiler Ausfallmuster wurden die auf diese Grunddaten bezogenen Simulati-
onsanalysen aus der zweiten Stufe in der dritten Stufe sicherheitshalber mit den um zwdélf Monate langeren
Zeitreihen bis inklusive August 2013 wiederholt. Die Ergebnisse blieben stabil.

Im April 2016 hat die Statistik der BA eine umfassende Revision der amtlichen Grundsicherungsstatistik
SGB Il durchgefiihrt.® Alle ab Mai 2016 veroffentlichten Kennzahlen und Erganzungsgréen nach § 48a
SGB Il basieren auf den revidierten Daten der Grundsicherungsstatistik SGB II. Mit der Revision wurden
statistische Definitionen geschérft und die einzelnen Personengruppen konsistenter voneinander abge-
grenzt, insbesondere in den Randbereichen der Grundsicherungsstatistik SGB II. Quantitativ kam es zu
geringfugigen Veranderungen. Allerdings blieben die grundlegenden Schatzzusammenhange fur die hier
verwendeten Datenimputationsverfahren durch die Revision unbeeinflusst. Es bestand kein Anlass, die
Schatzmodelle erneuten Analysen zu unterziehen oder sie zu verandern. Somit wurden im April 2016 —
basierend auf vollstandig revidierten Zeitreihen, aber unveranderten Schatzverfahren — alle Imputations-
werte neu geschatzt.

Die Einschatzungen zur Schatzgute der Imputationsverfahren beruhen auf der Annahme stabiler Aus-
fallhaufigkeiten und -muster. Deswegen wurden die Lickenanalysen fir die Grunddaten bereits zwei
Mal wiederholt:

® Nahere Informationen finden sich in einer Reihe von Methodenberichten zur Revision der Grundsicherungsstatistik SGB Il. Die Dokumente
werden von der Statistik der BA zum Download zur Verfiigung gestellt, vgl. https://statistik.arbeitsagentur.de/ > Grundlagen > Methodik und
Qualitat > Methodenberichte und Hintergrundinfos > Grundsicherung fiir Arbeitsuchende (SGB 11). Einen guten Uberblick bietet insbesondere der
erste Methodenbericht: Bergdolt, Breuer, Harsch, Noll (2015): Revision der Statistik der Grundsicherung fur Arbeitsuchende — Grundlagen. Me-
thodenbericht. Nlrnberg: Statistik der BA.
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e Fir die Grunddaten, die in der ersten und zweiten Stufe mit Imputationsverfahren versehen wurden,
wurden die Luckenanalysen auf Basis der um zwolf Monate verlangerten Zeitreihen in der dritten
Stufe wiederholt. Die Ausfallhdufigkeiten und -muster blieben stabil. Die Simulationsanalysen der
ersten und zweiten Stufe wurden deshalb in der dritten Stufe nicht wiederholt.

e Mit der Revision der Grundsicherungsstatistik SGB Il kamen vereinzelt Datenliicken hinzu. Deswe-
gen wurden die Lickenanalysen fur alle Grunddaten auf Basis der Daten bis Oktober 2015 erneut
wiederholt — weitestgehend mit stabilen Ergebnissen. Auch in dieser Hinsicht bestand kein Anlass,
die Schatzmodelle erneuten Simulationsanalysen zu unterziehen oder die Schatzmodelle zu veran-
dern.

Die aktuellen Ergebnisse und Bewertungen zu diesen Lickenanalysen finden sich jeweils in Abschnitt
~LAnalyse fehlender Werte“ in den Kapiteln 3.1 bis 6.7.

2.1.2 Vorgehen bei der Simulation und Bewertungskriterien

Bei der Simulation werden die tatséchlich vorhandenen Ursprungswerte einzeln als fehlend angenommen,
Schatzwerte simuliert und die Abweichungen zwischen tatsachlichen Werten und simulierten Schatzwer-
ten bestimmt — je kleiner die Abweichungen sind, umso besser ist das Imputationsverfahren.® Zur Beur-
teilung der Verfahren werden in einem ersten Schritt mittlere Abweichungen sowie die Streuung der
Abweichungen herangezogen. Insbesondere die Haufigkeit groRerer Abweichungen, also von soge-
nannten Ausreif3ern, ist von Belang.

In einem zweiten Schritt werden beobachtete Ausreif3er naher analysiert. Die jeweilige Konstellation
wird im Einzelfall einer qualitativen Bewertung unterzogen und geprift, ob es Griinde daftr gibt. Typi-
scherweise liegt die Erklarung in spezifischen JC-individuellen Mustern im Zeitablauf wie zum Beispiel
untypische Schwankungen in den Ursprungsdaten im nahen zeitlichen Umfeld der Schatzung. In solchen
Konstellationen kann man die zwangslaufige Beeintrachtigung der Schatzgite nicht dem Imputationsver-
fahren anlasten. Wenn es jedoch in der Mehrzahl der Félle nicht gelingt, plausible Griinde fiir beobachtete
grol3e Einzelabweichungen zu identifizieren, muss man das Verfahren als ungeeignet zurtickweisen.

Ergibt sich aus der quantitativen und qualitativen Bewertung keine eindeutige Entscheidung fir ein be-
stimmtes Schéatzverfahren, werden maoglichst einfache Verfahren bevorzugt — einfach im Sinne von
nachvollziehbar und effizient umsetzbar. Im Zweifel fallt somit die Entscheidung tendenziell auf diejenigen
Modelle, die

e bei der Einflihrung leichter zu kommunizieren sind,

e zum Einstieg in die monatliche Produktion einfacher zu implementieren sind und/oder

10 Diese sich jeweils tiber alle Berichtsmonate und JC erstreckenden Simulationen sind a) bei dem in der zweiten Stufe entwickelten Rekonstruk-
tionsverfahren fir Langzeitliicken bei LZB und deren ErgdnzungsgroRen ,aktivierte LZB“ und ,Integrationen von LZB" sowie b) bei dem in der
dritten Stufe entwickelten Anteilswertverfahren fur isolierte Datenlicken bei den selben Ergédnzungsgréfen verfahrensbedingt nicht moglich. Die
Begriindung und Bewertung dieser Imputationsansétze erfolgt in den jeweiligen Textabschnitten (4.3, 4.4 und 6.3) in erster Linie anhand von
Einzelfallanalysen und erganzenden sachlogischen Erwagungen.

27



‘L' Bundesagentur fiir Arbeit Kennzahlen nach § 48a SGB ||
Statistik Ubersicht zur Datenimputation

¢ im laufenden Produktivbetrieb einfacher zu pflegen sind.

Wahrend der Primarentwicklung von Verfahren zur Datenimputation fir Kennzahlen nach § 48a SGB Il
(Februar 2012 bis Mai 2014) wurden bei der Simulation zunachst nur Einzelwerte als fehlend behandelt
(,leave-one-out®). In der Realitat liegen in seltenen Fallen aber auch Mehrfachausfalle vor, sodass sich
Datenliicken bei einzelnen JC haufen. Hierzu wurden im Anschluss an die Primarentwicklungsarbeit er-
génzende Analysen durchgefihrt (September 2014 bis Ende 2015). Die ab Version 4.0 in dieser Metho-
denibersicht in Kapitel 7 dokumentierten Analysen zu Mehrfachausféllen beruhen auf Daten vor der Re-
vision der Grundsicherungsstatistik SGB Il (April 2016). Vor dieser Revision gab es bei den dort analysier-
ten Grunddaten'! héchstens eine Haufung von bis zu drei, nach Revision von bis zu funf direkt aufeinander
folgenden Mehrfachausfallen je JC, die mit statistischen Schatzverfahren imputiert werden. Bei allen an-
deren Grunddaten stieg diese Zahl von vier auf finf. Angesichts dieser geringfligigen Ausweitung von
direkt aufeinander folgenden Mehrfachausféallen wurde die Analyse nicht anhand von revidierten, verlan-
gerten Zeitreihen aktualisiert. Es ist nicht anzunehmen, dass sich die Ergebnisse grundlegend andern
wlrden — zumal die Wiederholung der Lickenanalysen auf Basis der revidierten, bis Oktober 2015 ver-
langerten Zeitreihen ansonsten weitgehend stabile Ausfallmuster zeigte. Somit gilt vor wie nach der Revi-
sion der Grundsicherungsstatistik SGB II: Mehrfachausfélle gehen erwartungsgemalf mit einer erhéhten
Schatzunsicherheit einher. Ausgehend von den bisher beobachteten Ausfallmustern ist jedoch von akzep-
tablen Unsicherheiten auszugehen. Insgesamt kénnen die Ergebnisse der Imputationsverfahren — auch
bei Mehrfachausfallen — als robust angesehen werden.

2.1.3 Standardvergleich und Standardvergleichsverfahren

Die vorgeschlagenen Datenimputationsverfahren werden mittels der beschriebenen Simulationsanalysen
immer demselben Standardvergleich unterworfen. Die Idee ist, dem jeweils entwickelten Modell immer
dasselbe oder dieselben Vergleichsverfahren entgegen zu halten. Es sollen einfache, intuitiv eingangige
und leicht umsetzbare Referenzmodelle sein, die aufzeigen, wie die Ergebnisse ausfielen, wenn man kei-
nen oder nur wenig Aufwand bei der Modellierung betreiben wiirde. Sie missen nicht zwangslaufig fur
den Produktionsbetrieb geeignet sein, da sie nur dem simulativen Standardvergleich dienen. Die Wahl
fallt auf (1) Vormonatswertersetzung, (2) Interpolationsverfahren und (3) Fortschreibungsmodell anhand
der SGB-II-Typisierung.

Die drei Standardvergleichsverfahren funktionieren wie folgt:

1 Leistungen zum Lebensunterhalt, Integrationen von ELB, Bestand an ELB sowie LZB.

28



Kennzahlen nach § 48a SGB || ‘G' Bundesagentur fiir Arbeit
Ubersicht zur Datenimputation Statistik

1. Vormonatswertersetzung:
Hier wird als Schatzwert fiir eine simulierte Datenlicke der Vormonatswert eingesetzt. Falls dieser
fehlt, wird der letzte verfligbare Vormonatswert herangezogen.!?

2. Interpolationsverfahren:
Hier wird als Schatzwert fir eine simulierte Datenliicke der Mittelwert aus den beiden umliegenden
Datenpunkten, also der lineare Interpolationswert, eingesetzt. Falls umliegend Datenliicken vorlie-
gen, werden die beiden nachsten verfigbaren Datenpunkte verwendet.!® Bei diesem Standardver-
gleichsverfahren wird demnach der Nachfolgemonatswert des jeweiligen Grunddatums und damit
eine zeitlich nachgelagerte Lead-Information herangezogen.

3. Fortschreibungsmodell:
Hier wird als Schatzwert ein Fortschreibungswert eingesetzt. Er ergibt sich als Produkt des Vormo-
natswertes und der mittleren prozentualen Veranderung zum Vormonat in jenem SGB-II-Vergleichs-
typ (vgl. nachfolgender Abschnitt), dem das JC angehdrt. Das heif3t, dass die Entwicklung der Daten
aus dem Vergleichstyp auf das betreffende JC Ubertragen wird. Die zugrundeliegende Annahme ist,
dass sich die Daten von JC desselben Vergleichstyps im Zeitverlauf &hnlich entwickeln (im Gegen-
satz zur Entwicklung in anderen Vergleichstypen).

Bei allen drei Standardvergleichsverfahren kann der erste simulierte Schatzwert einer Zeitreihe erst be-
rechnet werden, wenn ein Vormonatswert verfligbar ist. Au3erdem endet beim zweitgenannten Standard-
vergleichsverfahren — der Interpolation — infolge der Verwendung des Nachfolgemonatswerts die Zeitreihe
der simulierten Schatzwerte spatestens beim vorletzten Datenpunkt. Beim Methodenvergleich werden nur
die Datenpunkte eines Grunddatums herangezogen, wo Uber alle Vergleichsverfahren hinweg Schatz-
werte vorliegen. Somit verklirzen sich die Zeitreihen links und rechts um je einen Monat. Fir den hier
vorliegenden Zweck des Standardvergleichs ist diese Kirzung unschadlich, da die Zeitreihen ausreichend
lang sind.

Im Produktivbetrieb hatte ein Interpolationsverfahren den bereits erwédhnten grof3en Nachteil, dass end-
gultige imputierte Werte erst nach mehr als dreimonatiger Wartezeit zur Verfligung stiinden (vgl. Abschnitt
1.4). Fur den jeweils aktuellen Berichtsmonat (das heif3t im vorliegenden Fall mit Wartezeit von drei Mo-
naten fur die jingste Vergangenheit) kdnnten allenfalls vorlaufige Imputationen erfolgen, die dann rollie-
rend revidiert werden mussten.

Vom ersten bis zum dritten Vergleichsmodell steigt die Komplexitéat der Berechnungen an. Dennoch pro-
duzieren auch die beiden einfacheren Standardvergleichsverfahren zumindest intuitiv brauchbare Ergeb-

12 Die Vormonatswertersetzung produziert bei den hier vorliegenden trendbehafteten Zeitreinen zwangslaufig systematische Unter- bzw. Uber-
schéatzungen und somit keine erwartungstreuen Ergebnisse. Doch ist dieses Defizit erheblich geringer ausgepragt als bei der gleitenden Mittel-
wertersetzung aus den letzten drei Monatswerten, die vor Version 2.0 dieser Methodenubersicht (Stand Mai 2013) als einziges Standardver-
gleichsmodell fungierte. Da noch zwei weitere Vergleichsmodelle im Einsatz sind, ist dieses geringfuigige Defizit fir den Zweck des Standardver-
gleichs akzeptabel.

13 Im Falle umliegender Datenliicken wird keine Gewichtung vorgenommen. In diesen Fallen handelt es sich streng genommen nicht um eine
lineare Interpolation. Diese geringfuigige Unschérfe kann fur den hier vorliegenden Zweck des Standardvergleichs in Kauf genommen werden.
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nisse. Jedes Modell hat seine Starken. Das erste Standardvergleichsverfahren der Vormonatswerterset-
zung ist insbesondere bei stabilen Zeitreihen ein harter Priufstein. Das zweite Modell der linearen Interpo-
lation nivelliert gut die Wirkung von Ausreil3ern im zeitlichen Umfeld eines Schatzpunktes. Das dritte Mo-
dell der Fortschreibung kann Uberdies Saisoneffekte gut einfangen. Die vorgeschlagenen Imputationsver-
fahren muissen sich somit gegen ein starkes und variables Set an Standardvergleichsverfahren be-
haupten. Die einheitliche Anwendung bietet Anhaltspunkte fir die Ubergreifende Einschatzung der jewei-
ligen Schatzgute.

Der erlauterte Standardvergleich erfolgt unter anderem anhand kombinierter Boxplot-Dichte-Grafiken, die
in der Regel im jeweiligen Bewertungs-Abschnitt zu den Imputationsverfahren abgebildet sind (vgl. An-
hang 8.1, Lesehilfe zu Boxplots sowie Anhang 8.2, Lesehilfe zu kombinierten Boxplot-Dichte-Grafiken).

2.2 Verwendung der SGB-II-Typisierung

Sowohl bei den hier vorgeschlagenen Imputationsverfahren als auch bei deren Bewertung kommt immer
wieder die SGB-II-Typisierung des Instituts flr Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) zum Einsatz.
Diese Typisierung tradgt dem Umstand Rechnung, dass ein sinnvoller Vergleich von JC mit unterschiedli-
chen regionalwirtschaftlichen Rahmenbedingungen nicht mdglich ist. Deshalb wird jedes JC einem der
Vergleichstypen mit mdglichst ahnlichen Rahmenbedingungen zugeordnet. Die Identifizierung der
SGB-II-Vergleichstypen erfolgt mit Hilfe eines kombinierten Modells aus Regressions- und Clusteranalyse.
Dabei werden unter anderem typische und relativ zeitstabile Aspekte wie zum Beispiel die Aufnahmefa-
higkeit des jeweiligen lokalen Arbeitsmarktes beriicksichtigt. Der Rickgriff auf die SGB-II-Typisierung ver-
einfacht die Modellierung: Gemeinsamkeiten in der Entwicklung bestimmter Gro3en werden effizient ge-
nutzt.

Fur die Arbeiten an allen drei Entwicklungsstufen wurde die SGB-II-Typisierung aus dem Jahr 2011 ver-
wendet.** Zum Jahresbeginn 2014 wurde diese von einer aktualisierten Typisierung abgelost.® Tests auf
Grundlage der neuen Typisierung fuhrten zu keinen nennenswerten Unterschieden bei den Imputations-
ergebnissen, deuteten aber auf eine Verbesserung der Schatzgiite hin.

14 Die Dokumentation zur Berechnung der SGB-II-Vergleichstypen 2011 kann unter https://www.iab.de/ > Publikationen > IAB-Stellungnahme >
2011 heruntergeladen werden (Nr. 08/2011).

15 Die Dokumentation zur Neukonzeption der SGB-II-Vergleichstypen 2014 kann unter https://www.iab.de/ > Publikationen > IAB Forschungsbe-
richt > 2013 heruntergeladen werden (Nr. 11/2013).
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Im Rahmen von Datenimputationen fir Kennzahlen nach 8 48a SGB Il erfolgte im Liefermonat Mai 2014
mit der Produktivsetzung der dritten Entwicklungsstufe der Umstieg auf die neue SGB-II-Typisierung. Zeit-
gleich wurde auch die amtliche Grundsicherungsstatistik SGB Il darauf umgestellt. Schatzrevisionen sind
aus diesem Anlass nicht erforderlich. Bei zuklnftigen Aktualisierungen der SGB-II-Typisierung wird
ebenso vorgegangen. Es ist davon auszugehen, dass immer die jeweils aktuelle Typisierung die besten
Imputationsergebnisse erbringt.

2.3 Schatzung fehlender Werte nach Geschlecht'®

Die Berichterstattung der Kennzahlen und Erganzungsgréf3en nach § 48a SGB Il erfolgt bei allen perso-
nenbezogenen Grol3en auch nach Geschlecht getrennt. Analysen zeigen, dass der jeweilige Anteil von
Méannern und Frauen bei den verschiedenen Grunddaten in allen JC Uber die Zeit recht stabil ist. Des-
wegen erfolgt die Schatzung von Datenimputationswerten nach Geschlecht per Anteilswertmethode, die
die Verteilungsinformation aus der Vergangenheit nutzt. Nutzbar sind sowohl Informationen aus den vo-
rangehenden Berichtsmonaten als auch aus den vorlaufigen Daten mit verklrzter Wartezeit (WZ<3), also
mit einer Wartezeit von zwei Monaten (WZ2), von einem Monat (WZ1) oder ohne Wartezeit (WZ0).

Die Liniengrafik zeigt am Beispiel der ELB-Bestandsdaten, wie nah sich die verschiedenen Anteilsinfor-
mationen um die endguiltige Information mit dreimonatiger Wartezeit (WZ3, Nulllinie) scharen. Dargestellt
sind die 2,5-%- und die 97,5-%-Perzentil-Linien der Abweichungen der Manneranteilswerte vom endgulti-
gen WZ3-Anteil (a) im Vergleich zu den Daten mit WZ2, WZ1 und WZO0 desselben Berichtsmonats, (b)
aus dem Vormonat (VM) mit WZ3 sowie (c) aus dem Vorjahresmonat (VJIM) mit WZ3. Trotz Unter- bzw.
gelegentlicher Ubererfassung der Daten mit verkirzter Wartezeit desselben Berichtsmonats ist deren Ge-
schlechterverteilung jener vorangehender Berichtsmonate in Punkto Stabilitat erfahrungsgemalf lberle-
gen:!’ Die Perzentil-Linien scharen sich nach au3en hin, zunachst jene fir denselben Berichtsmonat — je
kurzer die Wartezeit, desto weiter aufen, dann jene vorangehender Berichtsmonate. Die geschlechtsspe-
zifischen Anteilswerte variieren also zwischen den verschiedenen Wartezeitstdnden eines Berichtsmonats
weniger als zwischen den Berichtsmonaten.

16 Die Analyseergebnisse dieses Abschnitts beruhen auf Daten vor der Revision der Grundsicherungsstatistik SGB 11 (April 2016). Die Analyse
wurde nicht anhand von revidierten, verlangerten Zeitreihen aktualisiert. Es ist nicht anzunehmen, dass sich die Ergebnisse grundlegend &ndern
wirden (vgl. Abschnitt 2.1.1).

17 Um die Abbildung nicht zu tiberladen, sind fir die vorangehenden Berichtsmonate die Perzentil-Linien fur die verkirzten Wartezeiten (WZ2,
WZ1 und WZ0) nicht dargestellt. Sie wirden sich &hnlich wie die dargestellten Perzentil-Linien fur denselben Berichtsmonat nach aufen hin
scharen — je kirzer die Wartezeit, desto weiter au3en.
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Abbildung 1:  Abweichungen der Manneranteilswerte vom endgiiltigen WZ3-Anteil — Bestand an ELB
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Die Abstande zwischen den jeweiligen Linienpaaren kénnen als Variabilitatsspannen zwischen dem 2,5-
%- und dem 97,5-%-Quantil Uber alle JC hinweg verstanden werden. Die Interpretation dieser verdichteten
Information lautet: je enger die Variabilitaétsspanne ist, desto naher liegt die Anteilsinformation an der end-
gultigen WZ3-Information und ist somit besser fir eine Imputation mit der Anteilswertmethode geeignet.
Fur die ELB-Bestandsdaten der Berichtsmonate August 2009 bis einschlie3lich August 2012 liegt diese
Variabilitatsspanne zwischen den Berichtsmonaten bei durchschnittlich 0,9 bis 1,0 Prozentpunkten (je
nach Wartezeitstand). Die entsprechende Variabilitditsspanne zwischen den einzelnen Wartezeitstanden
desselben Berichtsmonats liegt — noch enger — bei 0,3 Prozentpunkten (WZ2 zu WZ3) bis 0,9 Prozent-
punkten (WZ0 zu WZ3). Fir die Schatzung der Datenimputationswerte nach Geschlecht sind also beide
Arten der Anteilsinformation sehr gut geeignet, diejenige aus den geringeren Wartezeitstanden meist ein
wenig besser. Fir die anderen Grunddaten ergeben sich die gleichen Muster. Somit folgt die Schatzung
der Verteilung nach Geschlecht Giber die meisten Grunddaten hinweg dem Schema:

Sind die Daten im Referenzmonat unplausibel, so wird der Anteil geschétzt anhand von
1. WZ2-Daten, falls diese auch fehlen
2. WZ1-Daten, falls diese auch fehlen

3. WZ0-Daten, falls diese auch fehlen
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4. Vormonatsdaten mit WZ3.18

Somit ergibt sich der Schatzwert beispielsweise fur Frauen (f) eines JC i zum Zeitpunkt t mit dreimonatiger
Wartezeit (V¢ - wz3) als der entsprechende Schatzwert Uber beide Geschlechter (9) (Jy,i - wz3) multipliziert
mit dem Frauenanteil zu einem frilheren Wartezeitstand bzw. Zeitpunkt:

N N Vrit—jwz<s
Yeiewzs =Vgitwzz o (1)
Vg,it—jwz<3

Im besseren Fall findet man die Anteilsinformation im nachstkleineren Wartezeitstand desselben Berichts-
monats (WZ2, WZ1 oder WZ0 und j=0), im geringfugig schlechteren Fall im Vormonat mit dreimonatiger
Wartezeit (WZ3 und j=1). Der auf Personenanzahl gerundete Wert wird genutzt, um den Wert fur Manner
(m) als Differenz zum Wert Uber beide Geschlechter zu ermitteln.

Ym,itwz3z = Yg,itwz3 — Vf,itwz3 2

Die Reihenfolge des Vorgehens nach der Anteilswertmethode — zuerst Schatzung fur Frauen oder fir
Méanner — hat keinen Einfluss auf die Schatzung.

Bei einigen Grunddaten wird fur die Ermittlung der Werte fir Frauen und Manner vom oben beschriebenen
Schema abgewichen. Das betrifft:

e Bestand an LZB bei Langzeitliicken (vgl. Abschnitt 4.3.2.2),
e Bestand an aktivierten LZB bei isolierten Licken und bei Langzeitliicken (vgl. Abschnitt 4.4.2),

e Integrationen von LZB bei isolierten Liucken, sofern das Anteilswertverfahren zur Anwendung
kommt (vgl. Abschnitt 6.3.2.1.1), und bei Langzeitliicken (vgl. Abschnitt 6.3.2.2),

o Eintritte in 6ffentlich geforderte Beschaftigung (vgl. Abschnitt 6.5.2) sowie

e kontinuierliche Beschéaftigungen nach Integration (vgl. Abschnitt 6.7.2).

18 Die Vorjahresinformationen wurden interessehalber mit gepriift und sind in der Abbildung erganzend dargestellt.
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3 Datenimputation zum Themenbereich ,Leistungen®
3.1 Leistungen zum Lebensunterhalt
3.1.1 Analyse fehlender Werte

Abbildung 2:  LLU — fehlende Werte

Haufigkeiten und Zeitpunkte von Datenliicken bei LLU
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Bei Leistungen zum Lebensunterhalt (LLU) kommt es von August 2009 bis Oktober 2015 zu insgesamt
203 Datenliicken. Bezogen auf 75 Berichtsmonate und 408 JC bedeutet dies einen sehr geringen Ausfall-
anteil von 0,66 %.

Mit der Revision der Grundsicherungsstatistik SGB Il (April 2016) gibt es bei LLU gegentber vorangehen-
den Versionen dieser Methodenlbersicht ab Version 5.0 (Stand Mai 2016) mehr Datenlticken:

e Bis Ende 2011 wurde bei den bis dahin existierenden Tragern in getrennter Aufgabenwahrnehmung
(TgAw) die Plausibilitat der Datenlieferungen zu Bundesleistungen (Leistungen zum Lebensunter-
halt, LLU) und kommunalen Leistungen (Leistungen fir Unterkunft und Heizung, LUH, vgl. Abschnitt
3.2) getrennt geprift. Diese Plausibilitdtsinformationen wurden bis zur Revision im April 2016 ge-
trennt weiterverarbeitet.

e Seit der Revision wird die Plausibilitat fur LLU und LUH — wie fir andere Tragerformen auch — ge-
meinsam gepruft und weiterverarbeitet. Die Datenaufbereitung wird hierdurch an mehreren Stellen
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deutlich erleichtert und abgesichert. Fir einzelne dieser vormaligen TgAw liegen in Bezug auf LUH
zu Beginn der Zeitreihe lange Datenausfélle vor: im Extremfall fehlen die Datenlieferungen fiir 28
direkt aufeinander folgende Berichtsmonate bis November 2011. Mit der Ubertragung von Datenlii-
cken von LUH- auf LLU-Daten kommt es somit zu einer Ausweitung der Datenliicken bei LLU-Daten
bis Ende 2011.

e Dieses Problem wird fir die Kennzahlenberichterstattung nach § 48a SGB |l pragmatisch gelost: Da
die Datenlucken bei den betroffenen vormaligen TgAw ausschlief3lich auf fehlende Daten zu LUH
(kommunale Leistungen) zurtickgehen, kdénnen die Daten zu LLU (Bundesleistungen) als Schatz-
werte eingesetzt werden.

Davon abgesehen hauften sich die Datenliicken in den vor allem Anfang 2012, was auf die zahlreichen
Tragerformanderungen zuruckzufiihren ist, sowie Anfang 2014, was einer Haufung von Softwareproble-
men beim Datenstandard XSozial-BA-SGB Il geschuldet ist. Weitere Ursachen spielen eine untergeord-
nete Rolle. Die Licken verteilen sich auf 71 JC (etwa 17 % der JC). Sieht man von der beschriebenen
Sonderkonstellation bei TgAw ab, fehlen bei gut der Halfte aller JC mehrfach Daten fur LLU, wobei die
maximale Haufigkeit bei funf hintereinander gereihten Datenliicken fur ein JC liegt.

3.1.2 Schatzmodell

Im Gegensatz zu den meisten anderen Grunddaten der Kennzahlen nach 8§ 48a SGB Il verhéalt sich die
GroRRe der LLU je JC Uber den Zeitverlauf vergleichsweise stabil. Sie verandert sich von Monat zu Monat
oft nur geringfligig. Veranderungen der LLU sind dabei stark an Veranderungen der Zahl an ELB sowie
nicht erwerbsfahigen Leistungsberechtigten (NEF) bzw. an Verdnderungen der Zahl an Bedarfsgemein-
schaften (BG) gekoppelt. Die Veranderungsmuster folgen tberregionalen konjunkturellen Einfliissen und
ahneln sich in wirtschaftsstrukturell ahnlichen Gebieten, hangen aber auch vom Antrags- und Erfassungs-
verhalten infolge von Ferien- und Feiertagen in den Bundeslandern ab. Als Pradiktoren bieten sich deshalb
zum einen Veranderungen der LLU im SGB-II-Vergleichstyp an, zum anderen aber auch Veranderungen
der LLU im Bundesland. Mithilfe dieser Pradiktoren kénnen auch Sondereffekte eingebunden werden wie
zum Beispiel die jahrliche Erhéhung des Regelbedarfs. Insgesamt erfolgt die Auswahl der Pradiktoren
aufgrund sachlogischer Uberlegungen und der engen bivariaten Zusammenhange mit der ZielgroRe. Alle
Pradiktoren sind im laufenden Produktivbetrieb verfligbar.

Bei den Analysen erwiesen sich ein regressionsbasiertes Fortschreibungsmodell (Methode der kleinsten
Quadrate) sowie ein multiples Imputationsmodell im Mittel &hnlich gut geeignet, fehlende Werte zu schat-
zen. Bei der Schatzung besonders atypischer Verlaufe ist das multiple Imputationsmodell jedoch unterle-
gen. Aus diesem Grund und aus Effizienzgesichtspunkten fallt die Entscheidung auf das regressionsba-
sierte Fortschreibungsmodell.

Als abhangige Variable fungiert die prozentuale Veréanderung der LLU zum Vormonat. Sie kann im zweiten
Schritt auf den Vormonatswert aufgeschlagen werden, um fehlende LLU-Werte im Berichtsmonat zu
schatzen. Die Zeitpunkte werden systematisch aufsteigend abgearbeitet. Dies bedingt — vorteilhaft im
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Rahmen amtlicher Berichterstattung — die Festschreibung der Schatzwerte.’® Die Schatzgleichung der
prozentualen Verénderung der LLU eines JC i im SGB-II-Vergleichstyp j(i) (vgl. Abschnitt 2.2) im Bundes-
land k(i) zum Zeitpunkt t ergibt sich als:?°

AP(LLU)¢; = Boji + B1 - AP(ELB)y; + Bp - AP(NEF)¢; + B3 - AP (BG)y,;

3
+p, - AP (LLU_VT)t,j(i) + Bs - AP(LLU_BL) ¢ k(i) + &t
mit:
AP(LLU) Veranderungen der LLU zum Vormonat in Prozent
B, bis Bs Regressionskoeffizienten
AP(ELB) Veranderung der ELB in Prozent
AP(NEF) Veranderung der NEF in Prozent
AP (BG) Veranderung der Anzahl an BG in Prozent
AP(LLU_VT) Veranderung der LLU in einem SGB-II-Vergleichstyp (VT) in Prozent
AP(LLU_BL) Veranderung der LLU in einem Bundesland (BL) in Prozent
i JC
t Zeitpunkt
j(@) Nummerierung des SGB-II-Vergleichstyps j zu i
k(i) Nummerierung des Bundeslandes k zu i
£ Fehlerterm

Wenn die zur Bestimmung der jeweiligen Regressoren erforderlichen Werte ELB, NEF und BG fehlende
Werte aufweisen, werden die Werte des Fortschreibungsmodells aus der amtlichen Grundsicherungssta-
tistik?* verwendet. In die Berechnung der prozentualen Veranderung der LLU im SGB-II-Vergleichstyp j(i)
und die prozentuale Verénderung der LLU im Bundesland k(i) flieBen nur jene JC ein, fur die im aktuellen
Monat und im Vormonat Daten vorliegen. Das hier vorgeschlagene regressionsbasierte Fortschreibungs-
modell fir LLU kann als Erweiterung des Fortschreibungsmodells aus der amtlichen Grundsicherungssta-
tistik verstanden werden. Letzteres nutzt die Veranderungsraten im jeweiligen Vergleichstyp. Fur die LLU-
Schatzung wird das Modell um die genannten sinnvollen und verfligbaren Pradiktoren erweitert.??

Es erfolgt keine Differenzierung der Datenimputationswerte nach dem Personenmerkmal Geschlecht, da
die Summe der LLU nicht Gber Personen, sondern tber BG ermittelt wird.

19 Bei fehlenden Startwerten zu Beginn der Zeitreihe verschiebt sich die erste Schatzung in der Zeitreihe entsprechend.

2 Es erfolgt pro SGB-II-Vergleichstyp eine Regressionsschatzung tiber alle Zeitpunkte. Es wird angenommen, dass der Fehlerterm ¢, ; die An-
nahmen flr eine Regression nach der Methode der kleinsten Quadrate erfiillt. Das Modell lasst sich als ,Fixed-Effect‘-Panelregession beschrei-
ben; der Term g, ; erfasst JC-spezifische, zeitkonstante Heterogenitat. Inhaltlich lasst sich diese JC-spezifische Konstante f3,; als Trend in der
Entwicklung der LLU des jeweiligen JC interpretieren.

2L vgl. Abschnitt 4.1.2 in diesem Dokument sowie Kapitel 4.1 ,Eckwerte” im ,Handbuch — Grundsicherung flr Arbeitsuchende®, das die Statistik
der BA zum Download zur Verfigung stellt, vgl. https://statistik.arbeitsagentur.de/ > Grundlagen > Datenquellen > Datenstandard XSozial-BA-
SGB Il > Handbuch.

22 Die Auswahl des Schatzmodells zur Fortschreibung der LLU erfolgte dabei schrittweise. Fiir eine ausfihrliche Erlauterung der schrittweisen
Erweiterung siehe Anhang 8.3.
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3.1.3 Bewertung?

Abbildung 3:  LLU — Methodenvergleich Fehlerverteilungen

r\ﬂetThodenvergIeiche - Leistungen zum Lebensunterhalt (LLU)
dlle 1rager
Betrachiungszeitraum: Sep 2008 - Jul 2012
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Fur die quantitative Bewertung des Verfahrens werden absolute und relative Abweichungen zwischen
Schéatz- und Ursprungswerten herangezogen. Als Datengrundlage dienen die Daten von August 2009 bis
August 2012.2 Im beschriebenen Schatzmodell lassen sich die prozentualen Veranderungen der LLU gut
durch die unabhangigen Variablen erklaren.?® Im Ergebnis ist das Regressionsmodell den Standardver-
gleichsmodellen deutlich Giberlegen: die Verteilung der absoluten und relativen Fehler weist hier die deut-
lichste Konzentration bei null auf und starke Ausreil3er sind seltener. Das vorgeschlagene Regressions-
modell ist sogar besser als die Interpolation, einem starken Konkurrenten, der als einziges Vergleichsmo-
dell zukinftige, zum Zeitpunkt des Datenausfalls noch unbekannte, Informationen in die Schatzung ein-
bezieht. Die teils enge Verwandtschaft der Regressoren beférdert zwar Multikollinearitat,?® zum Beispiel

2 Die Analyseergebnisse dieses Abschnitts beruhen auf Daten vor der Revision der Grundsicherungsstatistik SGB Il (April 2016). Die Analyse
wurde nicht anhand von revidierten, verlangerten Zeitreihen aktualisiert. Es ist nicht anzunehmen, dass sich die Ergebnisse grundlegend andern
wirden (vgl. Abschnitt 2.1.1).

% Da die verglichenen Verfahren aus konzeptuellen Griinden einen 1-monatigen Vor- und Nachlauf benétigen, enthélt die Abbildung zu den
Fehlerverteilungen nur Werte von September 2009 bis Juli 2012.

25 Der Anteil der erklarten Varianz (R-Quadrat) liegt im Durchschnitt der zwolIf Teilmodelle bei tiber 85 % und ist in keinem Teilmodell geringer als
80 %.

% Eine gute Erlauterung des Problems der Multikollinearitat im Zusammenhang mit multivariaten Regressionsanalysen findet sich zum Beispiel
in Backhaus, K; Erichson, B; Plinke, W.; Weiber, R. (2018): Multivariate Analysemethoden, 15. Auflage, Springer, Seite 98ff.
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infolge hoher Korrelation zwischen der ELB- und der BG-Zahl. Etwaige Effekte wie resultierende Schat-
zungenauigkeiten fur die Koeffizienten konnen in Kauf genommen werden. Denn im vorliegenden Anwen-
dungsfall interessiert weniger, wie gut einzelne Koeffizienten geschétzt werden. Das Verfahren wird hier
als pradiktives Modell eingesetzt, um im Einzelfall Schatzwerte mdglichst nah an den Ursprungswerten zu
erhalten. Folglich werden die gewahlten Regressoren aufgrund ihrer hohen inhaltlichen Relevanz im Mo-
dell belassen.

Die Whisker der Boxplots (jeweiliges Quartil +/- 1,5-facher Interquartilsabstand, vgl. Anhang 8.1, Lesehilfe
zu Boxplots) der relativen Abweichungen enden beim vorgeschlagenen Verfahren bei ca. +/- 1,7 %. Dies
spricht fir einen sehr geringen Schéatzfehler im Allgemeinen. Im Median liegt der betragsmaRige Fehler
der Regressionsschatzung bei 7.560 Euro bzw. 0,43 %. Insbesondere bei der Betrachtung von Ausreil3ern
zeigt sich die vorgeschlagene Regressionsschatzung uberlegen. In lediglich 0,90 % aller Falle von Sep-
tember 2009 bis Juli 2012 hatte man den tatsachlichen Wert im Betrag um mehr als 3 % verfehlt; in 31
Fallen ware die betragsmalige Abweichung groRRer als 5 %. Beim ansonsten besten Standardvergleichs-
modell, der Interpolation, hatte man den tatsachlichen Wert mehr als dreimal so oft, ndmlich in 3,06 % der
Falle, im Betrag um mehr als 3 % falsch geschatzt.?”

314 Fazit, Ausblick

Mit dem vorgeschlagenen Datenimputationsverfahren werden LLU mit einem sehr geringen mittleren Feh-
ler geschatzt. Nur in vereinzelten Fallen mit oft atypischen Verlaufsmustern, in denen die Entwicklung der
LLU offenbar wenig mit den ausgewahlten Pradiktoren korreliert, zeigen sich Abweichungen von 5 % oder
mehr.

Das Modell bietet mit den vorliegenden Mitteln das bestmdgliche Verfahren fir die Schatzung fehlender
LLU-Werte. Trotz vereinzelter Ausreil3er ist von einer noch sehr guten Schatzgite auszugehen. Mit an-
wachsender Zeitreihe ist zu prifen, ob zum Beispiel durch ein rein JC-spezifisches Modell (ohne Beriick-
sichtigung des SGB-II-Vergleichstyps) oder durch eine Verwendung von Daten der k dhnlichsten JC eine
verbesserte Schatzung erreicht werden kann.

27 Auch bei der Betrachtung des Medians des betragsmaRigen Fehlers erweist sich die vorgeschlagene Regressionsschatzung der Interpolation
(8.958 Euro bzw. 0,52 %) uberlegen.
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3.2 Leistungen fur Unterkunft und Heizung
3.2.1 Analyse fehlender Werte

Bei Leistungen fur Unterkunft und Heizung (LUH) liegen dieselben vereinzelten Datenliicken und derselbe
sehr geringe Ausfallanteil von 0,66 % wie bei Leistungen zum Lebensunterhalt (LLU) vor (vgl. Abschnitt
3.1.1).

3.2.2 Schéatzmodell

Insgesamt verhalt sich die GroRRe der LUH sehr ahnlich wie die Gréf3e der LLU. Zudem treten dieselben
Koppelungen an potenzielle Pradiktoren auf (Veranderungen der Zahl an ELB, NEF und BG sowie Veran-
derungen der LUH im SGB-lI-Vergleichstyp bzw. im Bundesland?®). Es lage nahe, das LLU-Regressions-
modell fur LUH zu Gbernehmen. Allerdings treten bei LUH Sondereffekte auf: die hier haufigen einmaligen
Nachzahlungen fuhren zu heftigen Ausrei3ern. LUH liegen bei einzelnen JC in einzelnen Berichtsmonaten
deutlich oberhalb des ublichen Niveaus (Veranderungsraten tber 30 %). Bei den Analysen erwies sich ein
mehrstufiges Schatzverfahren fir die fehlenden Werte am besten, das ein Fortschreibungsmodell mit einer
linearen Regression kombiniert.?°

Schritt 1:

Analog zum Schatzverfahren bei LLU (vgl. Abschnitt 3.1.2) wird fir LUH ein regressionsbasiertes Fort-
schreibungsmodell (Methode der kleinsten Quadrate) angewendet. Als abhéngige Variable fungiert die
prozentuale Veranderung der LUH zum Vormonat. Sie wird dann auf den Vormonatswert aufgeschlagen,
um fehlende LUH-Werte im Berichtsmonat zu schatzen. Die Zeitpunkte werden systematisch aufsteigend
abgearbeitet. Dies bedingt — vorteilhaft im Rahmen amtlicher Berichterstattung — die Festschreibung der
Schatzwerte. Die Schatzgleichung lautet:

AP(LUH)¢; = Boi + Pr - AP(ELB)¢; + By - AP(NEF)y; + B3 - AP (BG)y,

(4)
+By - AP(LUH_VT), jiy + Bs - AP(LUH_BL) iy + &ri

28 Fiur die Regionaleinteilung béte sich auch die siedlungsstrukturelle Kreistypisierung des Bundesinstituts fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung
(BBSR, 2011) an, hier zusatzlich unterteilt nach Ost- und Westdeutschland. Diese Typisierung dient dem inter- und intraregionalen Vergleich.
Kreise bzw. Kreisregionen werden nach Einwohnerzahl, Bevélkerungsdichte und der Lage im siedlungsstrukturellen Regionstyp typisiert. Damit
wird beriicksichtigt, dass die Lebensbedingungen in den Kreisen bzw. Kreisregionen sowie ihre Entwicklung wesentlich auch von der Entwicklung
und der Struktur der jeweiligen Region bzw. des Regionstyps abhangig sind. Die Analysen zeigen jedoch keinen wesentlichen Informationsgewinn
gegeniber der sonst verwendeten SGB-II-Typisierung des IAB (vgl. Abschnitt 2.2) — sicherlich weil Informationen zu Kreisstrukturen ja auch in
die SGB-II-Typisierung einflieBen. Die siedlungsstrukturelle Kreistypisierung des BBSR wird deshalb nachfolgend nicht beriicksichtigt. Fur eine
aktuelle Version der siedlungsstrukturellen Kreistypisierung siehe: https://www.bbsr.bund.de/ > Themen > Raumbeobachtung > Raumabgrenzun-
gen > Deutschland > Siedlungsstrukturelle Kreistypen. Urspringlich nach: Gérmar, W.; Irmen, E. (1991): Nichtadministrative Gebietsgliederungen
und -kategorien flur die Regionalstatistik. Die siedlungsstrukturelle Gebietstypisierung der BfLR, in: Raumforschung und Raumordnung, 49(6).

29 Bei fehlenden Startwerten zu Beginn der Zeitreihe verschiebt sich die erste Schatzung in der Zeitreihe entsprechend. Unter anderem liegt bei
einem vormaligen Trager in getrennter Aufgabenwahrnehmung (TgAw) zu Beginn der Zeitreihe mit 28 direkt aufeinander folgenden fehlenden
Werten ein extrem langer Datenausfall vor (vgl. Abschnitt 3.1.1). Hier wurde sowohl auf die Simulationsanalyse als auch auf die Schatzung
verzichtet.
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mit:
AP(LUH) Veranderungen der LUH zum Vormonat in Prozent
B, bis Bs Regressionskoeffizienten
AP(ELB) Veranderung der ELB in Prozent
AP(NEF) Veranderung der NEF in Prozent
AP (BG) Veranderung der Anzahl an BG in Prozent
AP(LUH_VT) Veranderung der LUH in einem SGB-lI-Vergleichstyp (VT) in Prozent
AP(LUH_BL) Veranderung der LUH in einem Bundesland (BL) in Prozent
i JC
t Zeitpunkt
Jj(@) Nummerierung des SGB-II-Vergleichstyps j zu i
k(@) Nummerierung des Bundeslandes k zu i
€ Fehlerterm

In der alleinigen Anwendung ware dieses erste Teilverfahren (bezeichnet mit a) aufgrund der insgesamt
relativ stabilen Zeitreihen ein guter Schéatzer in der mittleren Tendenz. Im Hinblick auf AusreiRer ware es
dem nachfolgend erlauterten Teilverfahren allerdings unterlegen.

Parallel zu Teilverfahren (a) wird — analog zum Schatzverfahren bei Integrationen (vgl. Abschnitt 6.1.2) —
ein spezielles Fortschreibungsverfahren, ein k-nachste-Nachbarn-Verfahren (knN-Verfahren), ange-
wendet (bezeichnet mit Teilverfahren b). Hiermit wird die Entwicklung der LUH &hnlicher Nachbarn auf
das betreffende JC Ubertragen. Der Schéatzwert ergibt sich als Produkt des Vormonatswertes und der
geschatzten mittleren Veranderung zum Vormonat der k &hnlichsten JC. Die Ahnlichkeit wird anhand der
Entwicklung der letzten drei verfiigbaren Monate und dem Vorjahresmonat — sofern vorhanden — ermittelt.
Die optimale Anzahl k der &hnlichsten JC wird dabei monatsweise so bestimmt, dass der mittlere quadra-
tische Fehler (auf Basis des prozentualen Fehlers) minimiert wird.*° Die Zeitpunkte werden systematisch
aufsteigend abgearbeitet. Dies bedingt — wiederum vorteilhaft im Rahmen amtlicher Berichterstattung —
die Festschreibung der Schatzwerte.

In der alleinigen Anwendung und in der mittleren Tendenz ware dieses zweite Teilverfahren (b) dem erst-
genannten Teilverfahren (a) unterlegen. Doch fangt die knN-Fortschreibung LUH-typische Sondereffekte
einmaliger Nachzahlungen gut ein, die JC-lbergreifend in der Zeitreihe zum Tragen kommen. Im Hinblick
auf Ausreil3er ist sie dem ersten Teilverfahren (a) somit Uberlegen.

Schritt 2;

Die im ersten Schritt getrennt gewonnenen Schétzwerte fur LUH flieBen im zweiten Schritt erneut in eine
lineare Regression ein — quasi eine Regression ,,on top“. Als abhéngige Variable fungiert nun die GroRRe
der LUH (und nicht die prozentuale Veranderung der LUH zum Vormonat). Die beiden Pradiktoren sind
(a) die mit der regressionsbasierten Fortschreibung gewonnenen LUH-Schatzwerte sowie (b) die mit der
knN-Fortschreibung gewonnenen LUH-Schéatzwerte. Um maoglichen JC-spezifischen Unterschieden ge-
recht zu werden und zugleich eine ausreichende Zahl von Datenpunkten zur Verfiigung zu haben, erfolgt
die Regressionsschéatzung wiederum pro SGB-II-Vergleichstyp.

Der zweite Schritt produziert tendenziell ahnliche Werte, wie sie bei der regressionsbasierten Fortschrei-
bung in Schritt 1 erzeugt werden. Zugleich werden mit Hilfe des zweiten Prédiktors die Schatzfehler an

30 Fiir eine ausfiihrliche Erlauterung des k-nachste Nachbarn-Verfahrens am Beispielthema Integrationen siehe Anhang 0.
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den Extremstellen in den Zeitreihen nivelliert. Somit werden die positiven Aspekte beider Teilverfahren
vereint.

Es erfolgt keine Differenzierung der Datenimputationswerte nach dem Personenmerkmal Geschlecht, da
die Summe der LUH nicht Giber Personen, sondern Uber BG ermittelt wird.

3.2.3 Bewertung®!

Abbildung 4:  LUH — Methodenvergleich Fehlerverteilungen
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Fur die quantitative Bewertung des Verfahrens werden absolute und relative Abweichungen zwischen
Schatz- und Ursprungswerten herangezogen. Als Datengrundlage dienen die Daten von Januar 2010 bis
August 2012.%2 Das kombinierte zweistufige Verfahren (aus der regressionsbasierten und der knN-Fort-
schreibung zum Einen sowie aus der Regression ,on top“ zum Anderen) wird mit den Standardvergleichs-
modellen verglichen, die in Abschnitt 2.1.3 beschrieben sind.

3! Die Analyseergebnisse dieses Abschnitts beruhen auf Daten vor der Revision der Grundsicherungsstatistik SGB Il (April 2016). Die Analyse
wurde nicht anhand von revidierten, verlangerten Zeitreihen aktualisiert. Es ist nicht anzunehmen, dass sich die Ergebnisse grundlegend andern
wirden (vgl. Abschnitt 2.1.1).

32 Einheitlich vollstandige Daten liegen erst ab Februar 2010 vor. Da das knN-Verfahren aus konzeptuellen Griinden einen 4-monatigen Vorlauf
bendtigt und die verglichenen Verfahren einen 1-monatigen Nachlauf benétigen, enthalt die Abbildung zu den Fehlerverteilungen nur Werte von
Juni 2010 bis Juli 2012.
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Im Ergebnis ist das vorgeschlagene Schatzverfahren lediglich der Interpolation geringflgig unterlegen.
Damit bewegt sich das vorgeschlagene Kombimodell in punkto Schatzgite auf einem sehr hohen Niveau
gegenuber einem starken Konkurrenten, der als einziges Vergleichsmodell sogar zukunftige, zum Zeit-
punkt des Datenausfalls noch unbekannte, Information in die Schatzung einbezieht. Zudem hat das vor-
geschlagene Schatzverfahren gegeniiber der Interpolation den grof3en Vorteil, dass im Produktivbetrieb
endgultige imputierte Werte sofort zur Verfligung stehen und nicht erst zukinftige Informationen abgewar-
tet werden mussen, um die Interpolation anwenden zu kdnnen.

Die Verteilung der absoluten und der relativen Fehler weist beim vorgeschlagenen Fortschreibungsmodell
eine sehr starke Konzentration bei null auf. Die Whisker der Boxplots (jeweiliges Quartil +/- 1,5-facher
Interquartilsabstand, vgl. Anhang 8.1, Lesehilfe zu Boxplots) der relativen Abweichungen enden bei ca.
+/- 3,0 %. Dies spricht fur einen sehr geringen Schatzfehler im Allgemeinen. Im Median liegt der betrags-
mafige Fehler des Modells bei 11.072 Euro bzw. 0,74 %. Insbesondere bei der Betrachtung von Ausrei-
Bern zeigt sich die Starke des vorgeschlagenen Kombimodells. Lediglich in 232 Fallen (2,1 % aller Falle
von Juni 2010 bis August 2012) hatte man den tatsachlichen Wert im Betrag um 5 % oder mehr verfehlt;
in 54 Féllen (0,5 % aller Falle) ware die betragsméaRige Abweichung gréRer als 10 %. Somit treten hier
héhere Abweichungen vom tatsachlichen Wert auf als bei der vorgeschlagenen LLU-Schatzung. Dies ist
bei den LUH-typischen Sondereffekten durch einmalige Nachzahlungen (Verdnderungsraten tber 30 %)
erwartbar und akzeptabel.

3.24 Fazit, Ausblick

Aufgrund von LUH-typischen Sondereffekten durch einmalige Nachzahlungen ist es nicht sinnvoll, das
vorgeschlagene LLU-Regressionsmodell fur LUH unverandert zu tibernehmen. Ein mehrstufiges Schéatz-
verfahren, das ein regressionsbasiertes mit einem knN-Fortschreibungsverfahren kombiniert, erweist sich
als gut geeignet, fehlende Werte bei LUH zu imputieren. Mit anwachsenden Zeitreihen ist das Modell
insbesondere bei Ausrei3ern auf Saisoneffekte zu tberprifen.
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4 Datenimputation zum Themenbereich ,,Bestandsdaten®
4.1 Bestand an erwerbsfahigen Leistungsberechtigten

4.1.1 Analyse fehlender Werte

Bei der Zahl der erwerbsfahigen Leistungsberechtigten (ELB) kommt es von August 2009 bis Oktober
2015 zu insgesamt 68 Datenliicken. Bezogen auf 75 Berichtsmonate und 408 JC bedeutet dies einen sehr
geringen Ausfallanteil von 0,22 %.

Abbildung 5:  ELB - fehlende Werte

Haufigkeiten und Zeitpunkte von Datenlicken bei ELB
Alle JC
Berichtsmonate August 2009 bis Oktober 2015
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m Verarbeitungs- oder Zuordnungsprobleme nach Tragerform- oder -gebietsanderungen
m Softwareumstellungen und Versionsanderungen beim Datenstandard XSozial-BA-SGB |1

Die Datenliicken haufen sich vor allem Anfang 2012, was auf Verarbeitungs- oder Zuordnungsprobleme
nach den zahlreichen Tragerforménderungen zurtckzufiihren ist, sowie Anfang 2014, was einer Haufung
von Softwareproblemen beim Datenstandard XSozial-BA-SGB Il geschuldet ist. Weitere Ursachen spielen
eine untergeordnete Rolle. Die Liicken verteilen sich auf 42 JC (etwa 10 % der JC). Nur bei 15 JC fehlen
mehrfach Daten fur ELB, wobei die maximale Haufigkeit bei finf hintereinander gereihten Datenlicken ftr
ein JC liegt.

Auch wenn das Ausmald der Datenliicken bei ELB insgesamt gering scheint — die Konsequenzen sind
weitreichend: Die Datenllicken setzen sich ausnahmslos bei allen anderen Grunddaten fort. Wenn fiir ein
JC zu wenig Personendatensatze geliefert werden und die Zahl der ELB nicht plausibel ausgewiesen
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werden kann, kdnnen auch deren Teilgréfen (zum Beispiel Alleinerziehende, LZB oder Manner und
Frauen), abgeleitete Bewegungsgrof3en (Zu- und Abgénge), abgeleitete Geldleistungskennzahlen (zum
Beispiel Leistungen zum Lebensunterhalt) und Integrationen (definiert als ELB aus dem Vormonat, die
eine Erwerbstéatigkeit aufgenommen haben) nicht mehr zuverlassig ermittelt werden.

4.1.2 Schéatzmodell

Bei der Zahl der ELB kommt es zu Datenliicken, wenn der Wert eines JC in einem Berichtsmonat im
Rahmen der regularen Stichtagsvalidierung fur die amtliche Grundsicherungsstatistik SGB Il als nicht
plausibel eingestuft wird. Zur Feststellung der Plausibilitat wird die Differenz zwischen dem tatséchlichen
ELB-Wert und dem entsprechenden Fortschreibungswert des Fortschreibungsmodells aus der Grundsi-
cherungsstatistik SGB 11®* betrachtet. Kommt es zu der Einstufung ,unplausibel“, wird in der amtlichen
Berichterstattung stattdessen der Fortschreibungswert als giltige Information verwendet. Dieses Modell
wird bereits seit Mitte 2005 im Rahmen der Grundsicherungsstatistik als Imputationsverfahren fur die ELB-
Zahl angewendet und fur die Imputation bei den Kennzahlen nach § 48a SGB Il iibernommen.

Der Fortschreibungswert ergibt sich als Produkt des Vormonatswertes und der geschatzten mittleren Ver-
anderung zum Vormonat in jenem SGB-II-Vergleichstyp (vgl. Abschnitt 2.2), dem das JC angehort. Das
heil3t die Entwicklung der ELB-Zahl aus dem Vergleichstyp wird auf das betreffende JC Ubertragen. Die
zugrundeliegende Annahme ist, dass sich die ELB-Zahl von JC desselben Vergleichstyps im Zeitverlauf
ahnlich entwickeln. Fur die Entwicklung innerhalb eines Vergleichstyps werden nur jene JC bertcksichtigt,
deren Daten sich im Vergleich zum Vormonat nicht ,zu stark® verandern (Ausschluss von Ausreil3ern).

Uberschreitet die Differenz (zwischen Veranderung fiir das JC und die Veranderung im Vergleichstyp)
einen statistisch definierten Korridor,** dann haben sich die Daten des jeweiligen JC anders entwickelt als
erwartet. Fir die Plausibilitatsprifung wird geprift, ob die Veranderungen auf technische bzw. lieferbe-
dingte Fehler zurlickzufiihren sind. Ist dies der Fall, werden die Werte des JC als nicht plausibel eingestuft.
Fur Imputationszwecke wird in der Grundsicherungsstatistik — und so auch hier — der entsprechende Fort-
schreibungswert eingesetzt. Formalisiert lautet das Schatzmodell fiir fehlende ELB-Werte:

VT _ ZkEVTj ELBy - Dy

FW, = ELB; ¢_4
' Ykevr; ELByt—1 " Dy '
®)
. 1wenn (Quse — 2 1QA;) < —2 < (@5 + 2 1QA,)
mit Dk,t = ’ ELBjt—1 ’
0 sonst
mit:
FwW Fortschreibungswert
VT SGB-lI-Vergleichstyp
i JC
t Zeitpunkt
j Nummerierung des SGB-II-Vergleichstyps

33 Vgl. Kapitel 4.1 ,Eckwerte” im ,Handbuch — Grundsicherung fir Arbeitsuchende*, das die Statistik der BA zum Download zur Verfiigung stellt,
vgl. https://statistik.arbeitsagentur.de/ > Grundlagen > Datenquellen > Datenstandard XSozial-BA-SGB Il > Handbuch

34 AusreilRer sind in Anlehnung an die Boxplotmethode definiert (vgl. Anhang 8.1, Lesehilfe zu Boxplots). Als Ausreifer gelten hier jene Punkte,
die von den Quartilen der Fehlerverteilung weiter als der 2-fache Interquartilsabstand entfernt sind.

44


https://statistik.arbeitsagentur.de/Navigation/Statistik/Grundlagen/Datenquellen/Datenstandard-XSozial/Handbuch/Handbuecher-Nav.html
https://statistik.arbeitsagentur.de/

Kennzahlen nach § 48a SGB II Q Bundesagentur fiir Arbeit

Ubersicht zur Datenimputation Statistik
keVTq Nummerierung der JC aus dem Vergleichstyp j zu i

ELB erwerbsféahige Leistungsberechtigte

Dy ¢ Dummy; 1 wenn Veranderung im plausiblen Bereich, 0 sonst

Q,5 bzw Q,5 25-%- bzw. 75-%-Quantil (Quartile)

I1QA Interquartilsabstand

Sollte bereits der Vormonatswert nicht plausibel sein, so wird der daflr ermittelte Fortschreibungswert
anstelle des fur diesen Monat gelieferten Wertes herangezogen. Die Differenzierung der Datenimputati-
onswerte nach Geschlecht erfolgt anhand des in Abschnitt 2.3 beschriebenen Anteilswertverfahrens.

4.1.3 Bewertung®®

Die Verwendung der SGB-II-Typisierung als Entwicklungsindikator beruht auf der Konstruktion und Ermitt-
lung des SGB-II-Vergleichstyps, der JC mit &hnlicher Arbeitsmarktlage zusammenfasst (vgl. Abschnitt
2.2). Durch die Spannbreite, die der Originalwert vom Fortschreibungswert abweichen kann, wurde das
Modell in der Vergangenheit datentechnisch hinreichend abgesichert und der Fortschreibungswert als
sehr guter Ersatzwert in der amtlichen Grundsicherungsstatistik SGB 1l bestétigt.

Zwar besteht durchaus das Risiko, dass einmalige Sondereffekte mit diesem Schétzverfahren nicht korrekt
ermittelt werden. Jedoch liegt in den meisten Fallen der Anwendung des Verfahrens eine Bestatigung
nicht plausibler Werte durch das JC vor. Insofern ist der Fortschreibungswert den mutmalflich fehlerhaften
Originalwerten vorzuziehen.

Fur die quantitative Bewertung des Verfahrens werden absolute und relative Abweichungen zwischen
Schatz- und Ursprungswerten herangezogen. Als Datengrundlage dienen die Daten von August 2009 bis
August 2012.% Fir die quantitative Bewertung wird das Fortschreibungsmodell mit den Standardver-
gleichsmodellen aus Abschnitt 2.1.3 verglichen. Das vorgeschlagene Schatzmodell ist dabei identisch mit
dem Vergleichsmodell der Fortschreibung. Im Ergebnis ist das Fortschreibungsmodell lediglich der Inter-
polation geringfiigig unterlegen. Damit bewegt sich das vorgeschlagene Fortschreibungsmodell in punkto
Schatzgite auf einem sehr hohen Niveau gegenliber einem starken Konkurrenten, der als einziges Ver-
gleichsmodell sogar zukinftige, zum Zeitpunkt des Datenausfalls noch unbekannte, Information in die
Schatzung einbezieht. Zudem hat das vorgeschlagene Schatzverfahren gegeniber der Interpolation den
grolRen Vorteil, dass im Produktivbetrieb endgultige imputierte Werte sofort zur Verfligung stehen und
nicht erst zukinftige Informationen abgewartet werden mussen, um die Interpolation anwenden zu kén-
nen.

35 Die Analyseergebnisse dieses Abschnitts beruhen auf Daten vor der Revision der Grundsicherungsstatistik SGB Il (April 2016). Die Analyse
wurde nicht anhand von revidierten, verlangerten Zeitreihen aktualisiert. Es ist nicht anzunehmen, dass sich die Ergebnisse grundlegend @andern
wirden (vgl. Abschnitt 2.1.1).

36 Da die verglichenen Verfahren aus konzeptuellen Griinden einen 1-monatigen Vor- und Nachlauf benétigen, enthélt die Abbildung zu den
Fehlerverteilungen nur Werte von September 2009 bis Juli 2012.
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Abbildung 6:  ELB — Methodenvergleich Fehlerverteilungen

I\ﬂetThodenvergIeiche - Erwerbsfahige Leistungsberechtigte
dlle lrager
Betrachtungszeitraum: Sep 2008 - Jul 2012
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Dieser Vorteil setzt sich bei Imputationen fur andere Grunddaten (zum Beispiel LLU, alleinerziehende ELB)
direkt fort, da die GréRe der ELB dort als Pradiktor dient. Die Verteilung der absoluten und der relativen
Fehler weist beim vorgeschlagenen Fortschreibungsmodell eine sehr starke Konzentration bei null auf.
Die Whisker der Boxplots (jeweiliges Quartil +/- 1,5-facher Interquartilsabstand, vgl. Anhang 8.1, Lesehilfe
zu Boxplots) der relativen Abweichungen enden bei ca. +/- 1,6 %. Dies spricht fur einen sehr geringen
Schatzfehler im Allgemeinen.

Bei der Betrachtung getrennt nach SGB-II-Vergleichstyp ergeben sich fir JC des Vergleichstyps 11 (vor-
wiegend landliche Gebiete in Ostdeutschland mit unterdurchschnittlicher Arbeitsmarktlage und niedrigem
BIP pro Kopf) vergleichsweise leicht erhdhte Schéatzfehler. Mit der vorgeschlagenen Schatzmethode treten
jedoch nie Schatzfehler tber +/- 10,0 % auf. In nur 18 Fallen zeigen sich Abweichungen von uber funf
Prozent.

Es ist davon auszugehen, dass die Schatzung der Datenimputationswerte nach Geschlecht nach der An-
teilswertmethode bei ELB von sehr guter Qualitat ist. Denn die geschlechtsspezifischen Anteilswerte va-
riieren von August 2009 bis August 2012 nur geringfiigig. Die mittlere Variabilitdtsspanne tber alle JC in
der Definition nach Abschnitt 2.3 betragt in diesem Zeitraum zwischen den Berichtsmonaten mit WZ3 rund
0,9 Prozentpunkte, zwischen den verschiedenen Wartezeitstinden eines Berichtsmonats sogar nur zwi-
schen 0,3 und 0,9 Prozentpunkten. Die Variabilitditsspannen sind somit als eng anzusehen.

46



Kennzahlen nach § 48a SGB II Q Bundesagentur fiir Arbeit
Ubersicht zur Datenimputation Statistik

4.1.4 Fazit, Ausblick

Fur die Imputation der Bestandsdaten fur ELB wird das bisher schon in der amtlichen Grundsicherungs-
statistik verwendete und bewéahrte Verfahren der Fortschreibung genutzt. Damit wird die Ubereinstimmung
der Daten zwischen amtlicher Statistik und den Kennzahleninformationsquellen sichergestellt. Eine An-
passung wiirde erfolgen, sobald eine Anderung des Verfahrens in der Grundsicherungsstatistik SGB I
vollzogen werden wirde.

Mit dem vorgeschlagenen Datenimputationsverfahren wird die Zahl der ELB mit einem sehr geringen mitt-
leren Fehler geschéatzt. Nur in vereinzelten Fallen zeigen sich Abweichungen von Uber 5 %.

4.2 Bestand an alleinerziehenden erwerbsféahigen Leistungsberechtigten
4.2.1 Analyse fehlender Werte

Die Zahl der alleinerziehenden ELB ist eine Teilgré3e der ELB insgesamt. Hier liegen dieselben verein-
zelten Datenliicken und derselbe sehr geringe Ausfallanteil von 0,22 % vor (vgl. Abschnitt 4.1.1).

4.2.2 Schatzmodell

Analysen zeigen, dass der Anteil von alleinerziehenden ELB an allen ELB in den JC Uber die Zeit sehr
stabil ist. Deswegen erfolgt die Schatzung fehlender Werte bei alleinerziehenden ELB per Anteilswertme-
thode, die die Anteilsinformation aus der Vergangenheit nutzt.®” Nutzbar sind sowohl die Informationen
aus den vorangehenden Berichtsmonaten als auch aus den geringeren Wartezeitstdnden als drei Monate.
Trotz Unter- bzw. gelegentlicher Ubererfassung bei Daten mit verkiirzter Wartezeit (WZ<3) ist der Anteil
Alleinerziehender bei WZ<3-Daten jenem vorangehender Berichtsmonate in Punkto Stabilitdt erfahrungs-
geman lUberlegen. Somit folgt die Schatzung der Alleinerziehenden dem Schema:

Sind die Daten im Referenzmonat unplausibel, so wird der Anteil geschétzt anhand von
1. WZ2-Daten, falls diese auch fehlen
2. WZ1-Daten, falls diese auch fehlen
3. WZ0-Daten, falls diese auch fehlen
4. Vormonatsdaten mit WZ3.

Fur die Schatzung der alleinerziehenden ELB wird der letzte plausible Anteilswert (AW) am Gesamtbe-
stand je JC i herangezogen und mit dem Schatzwert fir ELB — also dem jeweiligen Fortschreibungswert
der ELB — multipliziert. Der Schétzwert ist der auf Personenanzahl gerundete Wert.

FW (allein); = AW (allein); - FW (ELB); (6)
mit:
FW Fortschreibungswert
AW Anteilswert

87 vgl. Vorgehen nach der Anteilswertmethode bei der Schatzung fehlender Werte nach Geschlecht in Abschnitt 2.3.
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allein alleinerziehende erwerbsfahige Leistungsberechtigte
i JC
ELB erwerbsféahige Leistungsberechtigte

Die Differenzierung der Datenimputationswerte nach Geschlecht erfolgt anhand des in Abschnitt 2.3 be-
schriebenen Anteilswertverfahrens.

4.2.3 Bewertung?®

Die Qualitat der imputierten Werte hat zwei Facetten: zum einen die Gute des geschatzten Wertes fur
ELB, die im entsprechenden Abschnitt 4.1.3 als sehr gut und als in der amtlichen Grundsicherungsstatistik
SGB Il bewahrt beschrieben wird. Der zweite Qualitdtsaspekt wird durch die Stabilitat der Anteilswerte der
alleinerziehenden an allen ELB bestimmt. Die Anteilswerte variieren von August 2009 bis August 2012 nur
geringfugig. Die mittlere Variabilitdtsspanne Uber alle JC in der Definition nach Abschnitt 2.3 betragt in
diesem Zeitraum zwischen den Berichtsmonaten mit WZ3 rund 0,8 Prozentpunkte, zwischen den ver-
schiedenen Wartezeitstdnden eines Berichtsmonats sogar nur zwischen 0,3 und 0,9 Prozentpunkten. Die
Variabilitatsspannen sind somit als eng anzusehen.

Fur die quantitative Bewertung des Verfahrens werden absolute und relative Abweichungen zwischen
Schatz- und Ursprungswerten herangezogen. Als Datengrundlage dienen die Daten von August 2009 bis
August 2012.%° Fir die quantitative Bewertung wird das Fortschreibungsmodell mit den Standardver-
gleichsmodellen aus Abschnitt 2.1.3 verglichen. Im Ergebnis ist das vorgeschlagene Modell den anderen
Modellen tberlegen: die Verteilung der absoluten und der relativen Fehler weist hier und bei der Interpo-
lation die starkste Konzentration bei null auf. Die Whisker der Boxplots (jeweiliges Quartil +/- 1,5-facher
Interquartilsabstand, vgl. Anhang 8.1, Lesehilfe zu Boxplots) der relativen Abweichungen enden beim vor-
geschlagenen Verfahren bei ca. +/- 1,8 %. Der Median der betragsmaRigen relativen Abweichung betragt
gerade einmal 0,4 %. Dies spricht fur einen sehr geringen Schéatzfehler im Allgemeinen.

Bei der Einzelbetrachtung stechen einzelne JC als Ausrei3er hervor. Mit der vorgeschlagenen Anteils-
wertmethode treten in 15 Fallen betragsmaRige prozentuale Schatzfehler von Gber 10 % auf — obwohl die
engen Variabilitatsspannen fir die Anteilsinformationen solche heftigen Ausrei3er nicht erwarten lassen.
Hintergrund ist in vielen Fallen, dass infolge einer Gesetzesanderung im Sommer 2010 einzelne JC ihr
Meldeverhalten veranderten. In der Folge stiegen hier Anzahl sowie Anteil alleinerziehender ELB.*° Die
Verschiebungen waren jedoch plausibel erklarbar und gingen mit einer Qualitatsverbesserung der gemel-

38 Die Analyseergebnisse dieses Abschnitts beruhen auf Daten vor der Revision der Grundsicherungsstatistik SGB Il (April 2016). Die Analyse
wurde nicht anhand von revidierten, verlangerten Zeitreihen aktualisiert. Es ist nicht anzunehmen, dass sich die Ergebnisse grundlegend andern
wirden (vgl. Abschnitt 2.1.1).

3% Da die verglichenen Verfahren aus konzeptuellen Griinden einen 1-monatigen Vor- und Nachlauf benétigen, enthéalt die Abbildung zu den
Fehlerverteilungen nur Werte von September 2009 bis Juli 2012.

40 Durch die Einfuhrung des § 24a SGB Il (in der bis zum 01.01.2011 geltenden Fassung) bekamen unter anderem auch Kinder, die individuell
keinen Leistungsanspruch hatten, einen Anspruch auf zuséatzliche Leistungen fur die Schule. Infolge der Meldung dieser Kinder verschob sich bei
den betroffenen JC die Zahl von Singles hin zu alleinerziehenden ELB.
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deten Personendatensétze einher. Da getroffene Plausibilitatsentscheidungen in der amtlichen Grundsi-
cherungsstatistik fixiert sind, kommt es in diesen Féllen zu deutlichen Spriingen in den Ursprungsdaten.
Hier stoRen statistische Imputationsverfahren in der Modellierung zwangslaufig an ihre Grenzen.

Abbildung 7:  Alleinerziehende ELB — Methodenvergleich Fehlerverteilungen

I\ﬂetThodenvergIeiche - Alleinerziehende erwerbsfihige Leistungsberechtigte
dlle Trager
Betrachlungszeitraum: Sep 2009 - Jul 2012
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— Anteilswertverfahren
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absoluter Fehler, n = 14.461

Ahnliche Anteilsveranderungen ergaben sich Anfang 2011 im Rahmen einer Tragerfusion, im Marz 2011
infolge eines Softwarefehlers und im April 2011 infolge einer verschmutzten Datenlieferung mit WZ2. Allen
beschriebenen Fallkonstellationen ist gemeinsam, dass sie willklirliche Schwankungen in den Ursprungs-
daten hervorrufen, die nicht modellierbar sind. Auch im Bereich extremer Ausreif3er sind das vorgeschla-
gene aufsetzende Anteilswertverfahren und die Interpolation etwa gleich gut. Damit bewegt sich das vor-
geschlagene Fortschreibungsmodell in punkto Schatzgute auf einem sehr hohen Niveau gegeniiber einem
starken Konkurrenten, der als einziges Vergleichsmodell sogar zukinftige, zum Zeitpunkt des Datenaus-
falls noch unbekannte, Information in die Schatzung einbezieht. Zudem hat das vorgeschlagene Schatz-
verfahren gegenliber der Interpolation den groRen Vorteil, dass im Produktivbetrieb endgliltige imputierte
Werte sofort zur Verfigung stehen und nicht erst zukinftige Informationen abgewartet werden missen,
um die Interpolation anwenden zu kbnnen.

Es ist davon auszugehen, dass die Schatzung der Datenimputationswerte nach Geschlecht nach der An-
teilswertmethode bei alleinerziehenden ELB von sehr guter Qualitat ist. Denn die geschlechtsspezifischen
Anteilswerte variieren von August 2009 bis August 2012 nur geringfiigig. Die mittlere Variabilitatsspanne
Uber alle JC in der Definition nach Abschnitt 2.3 betrégt in diesem Zeitraum zwischen den Berichtsmonaten
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mit WZ3 rund 1,2 Prozentpunkte, zwischen den verschiedenen Wartezeitstanden eines Berichtsmonats
sogar nur zwischen 0,4 und 1,1 Prozentpunkten. Die Variabilitatsspannen sind somit als eng anzusehen.

4.2.4 Fazit, Ausblick

Fur die Datenimputation bei alleinerziehenden ELB wird mit Hilfe eines Anteilswertverfahrens auf das in
der amtlichen Grundsicherungsstatistik bewahrte Fortschreibungsmodell fiir die Schatzung der ELB auf-
gesetzt. Um die Qualitat der Schatzgute bei der Zahl der alleinerziehenden ELB abzusichern, ist die Sta-
bilitdt der Anteilswerte der alleinerziehenden an allen ELB fortlaufend zu beobachten.

Obwohl das Modell einige Ausreil3er produziert, bietet es mit den vorliegenden Mitteln das bestmdgliche
Verfahren fir die Schatzung fehlender Werte. Auf Basis dieses Schéatzkonzepts ist von einer guten Schétz-
gute auszugehen.

4.3 Bestand an Langzeitleistungsbeziehenden
4.3.1 Analyse fehlender Werte

Langzeitleistungsbeziehende (LZB) sind erwerbsfahige Leistungsberechtigte (ELB), die in den vergange-
nen 24 Monaten mindestens 21 Monate ELB waren, also Arbeitslosengeld Il bezogen haben (Nettodau-
erbetrachtung). Fur die Ermittlung der Personengruppe der LZB werden folglich die Leistungsbezugsdau-
ern der letzten 24 Monate benétigt. Wenn fir ein JC mehrfach zu wenig ELB-Datensétze geliefert werden
und dadurch zu grof3e Licken in der Dauermessung entstehen, dann kann die Zahl der LZB nicht mehr
zuverlassig ermittelt werden.

Vor diesem Hintergrund erklart sich, dass es zwei Arten von Datenliicken bei der Zahl der LZB gibt: iso-
lierte Datenliicken einerseits, Langzeitliicken andererseits. Isolierte Datenliicken treten in Berichtsmona-
ten auf, in denen Datenliicken bei der Zahl der ELB vorliegen. Langzeitliicken entstehen, wenn zurticklie-
gende isolierte Datenllicken infolge ausgefallener Personenbestandsdaten fur die Ermittlung der Bezugs-
dauern und somit fir die Zahlung der LZB nicht mehr zu kompensieren sind. Dies ist der Fall, wenn wéh-
rend der vergangenen 24 Monate der geschéatzte Ausfall von ELB-Bestandsdaten in mehr als einem Monat
Uber 20 % oder in mehr als drei Monaten unter 20 % lag. Diese Toleranzschwelle wurde von der Statistik
der BA aus den Analysen der Wirkung von Datenausfallen auf Dauerverteilungen abgeleitet.** Unabhéangig
davon, ob der ELB-Bestand des betroffenen JC wieder vorliegt, kann dann der LZB-Bestand bei einer
Langzeitlicke nicht ausgewiesen werden, bis sich die isolierten Datenliicken wieder ,ausgewachsen® ha-
ben — im schlechtesten Fall zwei Jahre nach der letzten unplausiblen Fehllieferung. Fir die Betrachtung
der Veranderungsraten ware entsprechend ein weiteres Jahr zu warten.

Im Zeitraum von August 2009 bis Oktober 2015 kommt es bei LZB zu insgesamt 112 Datenliicken. Bezo-
gen auf 75 Berichtsmonate und 408 JC bedeutet dies einen sehr geringen Ausfallanteil von 0,37 %. Dabei
sind vier JC (knapp 1 %) von den beschriebenen Langzeitlicken betroffen. Diese fliihren zu 44 fehlenden

4! Siehe dazu die Ausfuihrungen in den Detailbeschreibungen unter https://www.sgb2.info/ > Kennzahlen > Hilfe und Erlauterungen > Materialien
& Downloads -> Detailbeschreibungen.
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Berichtsmonatswerten bei LZB. 42 JC (etwa 11 %) sind von isolierten Datenllicken betroffen. Diese haufen
sich vor allem Anfang 2012, was auf Verarbeitungs- oder Zuordnungsprobleme nach den zahlreichen
Tragerformanderungen zurlckzufuhren ist, sowie Anfang 2014, was einer Haufung von Softwareproble-
men beim Datenstandard XSozial-BA-SGB Il geschuldet ist. Weitere Ursachen spielen fiir isolierte Daten-
licken eine untergeordnete Rolle. Dabei fehlen bei 15 JC mehrfach Daten fiir ELB, wobei die maximale
Haufigkeit bei funf hintereinander gereihten Datenllicken fir ein JC liegt. Allerdings fihren diese Mehr-
fachausfélle nie zu den oben genannten Langzeitliicken, da in diesen Konstellationen die Nettodauern fir
den Leistungsbezug als ELB noch ermittelt werden kénnen.

Abbildung 8:  LZB - fehlende Werte

Haufigkeiten und Zeitpunkte von Datenlicken bei LZB
Alle JC
Berichtsmonate August 2009 bis Oktober 2015

14

12

10

2 4 S

SEigsRiaiiizs

2009 ‘ 2010 2011

495375405535 405395452598

Langzeitliicken
m sonstige Grinde
unplausibel starke Veranderungen gegeniiber Vormonatswerten
m Verarbeitungs- oder Zuordnungsprobleme nach Tragerform- oder -gebietsanderungen
m Softwareumstellungen und Versionsénderungen beim Datenstandard XSozial-BA-SGB |

Trotz des geringen Ausmal3es von Datenliicken steht fest: fehlende Daten beim LZB-Bestand insgesamt
setzen sich auch bei der Differenzierung nach Geschlecht, bei Bestandsdaten fur aktivierte LZB (Abschnitt
4.4) und Integrationen fir LZB (Abschnitt 6.3) fort und bringen Datenlicken bei den abgeleiteten Bewe-
gungsdaten (Zu- und Abgange, Abschnitt 5.2) mit sich.

Zumindest das Ausmalf isolierter Datenliicken bei LZB scheint insgesamt gering. Gleichwohl setzen sich
fehlende LZB-Werte auch bei der Differenzierung nach Geschlecht sowie bei allen weiteren Ziel 3-Kenn-
groRen fort: bei den Integrationen der LZB, bei der Zahl der aktivierten LZB sowie bei den abgeleiteten
Bewegungsgrof3en (Zu- und Abgange der LZB). Zudem fuhren die Datenliicken zu Problemen bei der
Berechnung von Jahresfortschrittswerten.
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43.2 Schatzmodell

Die beiden unterschiedlichen Arten von Datenliicken erfordern verschiedene Herangehensweisen bei der
Datenimputation.

4321 Schatzmodell bei isolierten Datenliicken

Bei den Analysen erwiesen sich ein Fortschreibungsmodell sowie ein multiples Imputationsmodell im Mittel
gleichermal3en geeignet, isolierte fehlende Werte zu schatzen. Das multiple Imputationsmodell produziert
allerdings starkere Ausreil3er. Aus diesem Grund wird fur die Schatzung bei isolierten Datenliicken das
Fortschreibungsmodell gewahlt. Dieses entspricht jenem fur die Schatzung fehlender ELB-Werte (vgl. Ab-
schnitt 4.1.2), das bisher schon in der amtlichen Grundsicherungsstatistik SGB Il verwendet wird und be-
wabhrt ist.

Der Fortschreibungswert ergibt sich als Produkt des Vormonatswertes und der geschétzten mittleren Ver-
anderung zum Vormonat in jenem SGB-II-Vergleichstyp (vgl. Abschnitt 2.2), dem das JC angehoért. Das
heil3t die Entwicklung der LZB-Zahl aus dem Vergleichstyp wird auf das betreffende JC Ubertragen. Die
zugrundeliegende Annahme ist, dass sich die LZB-Zahl von JC desselben Vergleichstyps im Zeitverlauf
ahnlich entwickeln. Fur die Entwicklung innerhalb eines Vergleichstyps werden nur jene JC beriicksichtigt,
deren Daten sich im Vergleich zum Vormonat nicht ,zu stark” verandern (Ausschluss von Ausrei3ern).*?

VTjm ZkeVTj LZByt * Dt

FW - * LZBl t—1
! Ykevr; LZBy—1 " Dy '
(7)
. 1wenn (Quse — 2 1QA;) < 22 < (Qqs, + 2 1QA,)
mit Dy, = ' LZBit '
0 sonst

mit:
FW Fortschreibungswert
VT SGB-lI-Vergleichstyp
i JC
t Zeitpunkt
j Nummerierung des SGB-II-Vergleichstyps
keVT;; Nummerierung der JC aus dem Vergleichstyp j zu i
LZB Langzeitleistungsbeziehende
Dy ¢ Dummy; 1 wenn Veranderung im plausiblen Bereich, 0 sonst
Q,s bzw Q5 25-%- bzw. 75-%-Quantil (Quartile)
IQA Interquartilsabstand

Sollte auch der Vormonatswert nicht plausibel sein, so wird der dafiir ermittelte Fortschreibungswert an-
stelle des im Statistikverfahren ermittelten unplausiblen Wertes herangezogen. Die Differenzierung der
Datenimputationswerte nach Geschlecht erfolgt anhand des in Abschnitt 2.3 beschriebenen Anteilswert-
verfahrens.

42 AusreilRer sind in Anlehnung an die Boxplotmethode definiert (vgl. Anhang 8.1, Lesehilfe zu Boxplots). Als Ausreifer gelten hier jene Punkte,
die von den Quartilen der Fehlerverteilung weiter als der 2-fache Interquartilsabstand entfernt sind.
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4.3.2.2 Schatzmodell bei Langzeitlicken

Das Schatzmodell bei Langzeitliicken ist ein bestandszahlenbasiertes Rekonstruktionsverfahren und im
Gegensatz zu allen anderen Modellen in dieser Methodeniibersicht kein statistisches Schatzverfahren,
das auf den Grundlagen der theoretischen Wahrscheinlichkeitsverteilung beruht. Stattdessen basiert es
auf kombinatorischen Abfragen im Auswertungssystem der Statistik der BA. Diese Abfragen werden fir
das betreffende JC spezifisch auf dessen Ausfallkonstellation hin erstellt und sind auch immer nur fir das
betreffende JC anwendbar. Ziel ist die ndherungsweise Rekonstruktion der LZB-Zahl fur das JC, so als
hatte es keinen dauermessungsschadlichen Ausfall von Personenbestandsdaten gegeben.

Nach einem solchen Ausfall sind die Bezugsdauern der betroffenen ELB untererfasst. Zwei Auswirkungs-
formen kdnnen unterschieden werden:

e Je langer ELB ausfallen, desto starker sind ihre Bezugsdauern untererfasst.
e Je mehr ELB ausfallen, bei desto mehr ELB sind die Bezugsdauern untererfasst.

Beide Auswirkungsformen bringen untererfasste LZB-Zahlen mit sich. Das Rekonstruktionsverfahren er-
ganzt die untererfasste Grof3e der LZB (LZB,) um eine Korrekturgrof3e, die Zahl der potenziellen LZB
(LZBpot):

LZBimy = LZB,, + LZB o, (8)

Fir ELB aus der Gruppe der LZB,,: wird der Schwellwert flr die Zugehdrigkeit zu den LZB von 21 Monaten
um ihre individuell anzunehmende Zahl der Ausfallmonate herabgesetzt — oder umgekehrt ausgedrickt:
diese ELB erhalten einen Aufschlag auf ihre gemessene, aber wohl untererfasste Bezugsdauer in Héhe
ihrer individuell anzunehmenden Ausfallmonate.

Die entscheidende Frage ist, fir welche ELB die Bezugsdauern erhéht werden. Je nach Abgrenzung des
Personenkreises kommen Uber- und Unterschatzungseffekte in jeweils unterschiedlichem MaRe zum Tra-
gen. Wirde man die Korrektur der Bezugsdauern auf alle ELB anwenden, die aktuell im Bestand der
Leistungsbezieher sind und zugleich in den Ausfallmonaten nicht im Bestand waren, dann wirde man die
Korrekturgro3e der LZB,,: gegebenenfalls um jene ELB Uberschatzen, die wahrend der Ausfallmonate
tatsachlich ihren Leistungsbezug unterbrochen haben oder wahrend des Ausfalls oder danach zugegan-
gen sind. Deswegen gilt zusatzlich die Bedingung, die Korrektur der Bezugsdauern nur auf jene ELB an-
zuwenden, die auch im letzten vollstéandig gelieferten Berichtsmonat im Bestand der ELB waren. Die zu-
grundeliegende Annahme ist dabei, dass diese ELB durchgéngig im Arbeitslosengeld-11-Bezug waren. Der
Uberschatzungseffekt verschwindet dadurch zwar nicht vollstandig, wird aber verringert. Zugleich wirkt bei
der beschriebenen Abgrenzung auf einen ELB-Bestand immer folgender Unterschéatzungseffekt: Die Kor-
rekturgroRe der LZB),: wird gegebenenfalls um jene ELB unterschatzt, die wahrend der Ausfallmonate
tatsachlich in den Leistungsbezug zugegangen sind, aber vom Datenausfall betroffen sind. Insgesamt
wirken also zugleich Uber- und Unterschatzungseffekte. Analysen zeigen, dass sich durch die beschrie-
bene Abgrenzung des Personenkreises Uber- und Unterschatzungseffekte kompensieren konnen (vgl.
nachfolgender Abschnitt zur Bewertung).
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Die beschriebene simulative Korrektur — Aufschlag auf die Bezugsdauer fiir eine spezifische Gruppe an
ELB — kann nur durch spezifische Konstruktion der Auswertungen der Statistik der BA erfolgen. Die der
Dauermessung zugrundeliegenden statistischen ELB-Bestandsepisoden bleiben auch fir ELB der LZB,,,;
unangetastet. Es werden ausschlie3lich die Auswertungskriterien, wer als LZB zu z&hlen ist, auf die JC-
spezifische Ausfallkonstellation angepasst. Der Personenkreis der LZB),; wird mit Hilfe einer kombinato-
rischen Abfragelogik ermittelt, deren Eigenschaften direkt von der JC-individuellen Konstellation der Da-
tenliicke abhangen. So steigt die Zahl der kombinatorischen Méglichkeiten mit der Zahl der Ausfallmo-
nate.*® Prinzipiell ist das Rekonstruktionsverfahren in seiner Grundstruktur allgemeinguiltig konstruiert. Je-
doch hat es die Eigenschaft, dass es zu Beginn einer Langzeitlicke JC-individuell initiiert werden muss —
abhangig von der spezifischen Fallkonstellation, also von der Zahl der Ausfallmonate und abh&angig davon,
ob der Datenausfall zusammenhé&ngend ist oder sich auf mehrere Einzelmonate verteilt. Danach kann das
JC-individuelle Vorgehen ohne groRen Aufwand monatlich durchgefiihrt werden. Da es sich um eine sta-
tistische Auswertung vorliegender Bestandsdaten mit angepassten Kriterien handelt, sind fur die identifi-
zierten Personengruppen (LZB, und LZB,,:) grundsatzlich alle Attribute der Grundsicherungsstatistik
(zum Beispiel Geschlecht und andere Merkmale) auswertbar. Entsprechend erfolgt die Differenzierung
der Datenimputationswerte nach Geschlecht anhand des gleichen Rekonstruktionsverfahrens wie fir die
GesamtgroRe der LZB.

4.3.3 Bewertung*

Die Bewertung der beiden Schatzmodelle zur Ermittlung von LZB muss fiir beide Verfahren getrennt er-
folgen. Das Schatzmodell bei isoliertem Datenausfall ist ein Fortschreibungsverfahren, also ein statisti-
sches Schatzverfahren, das simulativ mit den Ublichen Standardvergleichsverfahren bewertet werden
kann. Dagegen kann das Schatzmodell bei Langzeitausfall nur fallindividuellen Analysen unterzogen wer-
den.

4.3.3.1 Bewertung des Schatzmodells bei isolierten Datenliicken

Fur die quantitative Bewertung des Verfahrens werden absolute und relative Abweichungen zwischen
Schatz- und Ursprungswerten herangezogen. Als Datengrundlage dienen die Daten von August 2009 bis
August 2012.% Fur die quantitative Bewertung wird das Fortschreibungsmodell mit den Standardver-
gleichsmodellen aus Abschnitt 2.1.3 verglichen. Das vorgeschlagene Schatzmodell ist dabei identisch mit
dem Vergleichsmodell der Fortschreibung. Im Ergebnis ist das Fortschreibungsmodell lediglich der Inter-
polation geringfiigig unterlegen. Damit bewegt sich das vorgeschlagene Fortschreibungsmodell in punkto

43 Sei m die Zahl der Berichtsmonate mit fehlenden LZB-Werten, dann betragt die Zahl k der kombinatorischen Méglichkeiten: k = 1/2 - m - 2™

4 Die Analyseergebnisse dieses Abschnitts beruhen auf Daten vor der Revision der Grundsicherungsstatistik SGB Il (April 2016). Die Analyse
wurde nicht anhand von revidierten, verlangerten Zeitreihen aktualisiert. Es ist nicht anzunehmen, dass sich die Ergebnisse grundlegend andern
wirden (vgl. Abschnitt 2.1.1).

4 Da die verglichenen Verfahren aus konzeptuellen Griinden einen 1-monatigen Vor- und Nachlauf benétigen, enthélt die Abbildung zu den
Fehlerverteilungen nur Werte von September 2009 bis Juli 2012.
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Schatzglte auf einem sehr hohen Niveau gegenlber einem starken Konkurrenten, der als einziges Ver-
gleichsmodell sogar zukiinftige, zum Zeitpunkt des Datenausfalls noch unbekannte, Information in die
Schatzung einbezieht. Zudem hat das vorgeschlagene Schatzverfahren gegenlber der Interpolation den
grolRen Vorteil, dass im Produktivbetrieb endgultige imputierte Werte sofort zur Verfigung stehen und
nicht erst zukunftige Informationen abgewartet werden missen, um die Interpolation anwenden zu kon-
nen. Die Verteilung der absoluten und der relativen Fehler weist beim vorgeschlagenen Fortschreibungs-
modell eine sehr starke Konzentration bei null auf. Die Whisker der Boxplots (jeweiliges Quartil +/- 1,5-
facher Interquartilsabstand, vgl. Anhang 8.1, Lesehilfe zu Boxplots) der relativen Abweichungen enden
bei ca. +/- 1,0 %. Dies spricht fur einen sehr geringen Schatzfehler im Allgemeinen.

Abbildung 9:  LZB — Methodenvergleich Fehlerverteilungen
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Im Median liegt der betragsméaRige Fehler der vorgeschlagenen Fortschreibung fiir isolierte Datenliicken
bei rund 0,009 %. Da die GroRRe der LZB naturgemaf wenig Variabilitdt im Zeitablauf aufweist, ist die
erzielte hohe Schatzgute allerdings auch wenig Uberraschend. Gro3ere prozentuale Abweichungen treten
gehauft bei JC auf, die einen geringen LZB-Anteil haben oder bei denen es strukturelle Anderungen ge-
geben hat. Mit der vorgeschlagenen Schatzmethode treten jedoch nie Schatzfehler tber +/- 6,0 % auf.

Es ist davon auszugehen, dass die Schatzung der Datenimputationswerte nach Geschlecht nach der An-
teilswertmethode bei LZB von sehr guter Qualitét ist. Denn die geschlechtsspezifischen Anteilswerte vari-
ieren von August 2009 bis August 2012 nur geringflgig. Die mittlere Variabilititsspanne tber alle JC in
der Definition nach Abschnitt 2.3 betragt in diesem Zeitraum zwischen den Berichtsmonaten mit WZ3 rund
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0,9 Prozentpunkte, zwischen den verschiedenen Wartezeitstanden eines Berichtsmonats sogar nur zwi-
schen 0,2 und 0,8 Prozentpunkten. Die Variabilitaétsspannen sind somit als eng anzusehen.

4.3.3.2 Bewertung des Schatzmodells bei Langzeitlicken

Fur drei von Langzeitausfallen betroffene JC seit Mitte 2008 wurde die bestandszahlenbasierte Rekon-
struktionsmethode historisch initilert und fallindividuellen Analysen unterzogen. Fir die Bewertung des
Verfahrens wurde die Rekonstruktion zum Beispiel testweise (a) bei den von Datenausfallen betroffenen
JC, jedoch fur andere Berichtsmonate als fur die tatsachlich ausgefallenen und (b) fir andere JC ohne
Datenausfall simuliert und anschlieRend mit den tatséchlichen LZB-Besténden verglichen. Die weiter oben
beschriebenen gleichzeitig wirkenden Uber- und Unterschatzungseffekte konnen dabei nicht getrennt von-
einander ermittelt werden. Jedoch ist der Gesamteffekt mit Hilfe solcher Einzelfallanalysen messbar. Vor
der Einschrankung des Personenkreises auf Personen, die auch im letzten vollstdndig gelieferten Be-
richtsmonat im Bestand der Leistungsbezieher waren, wurden bei einem der JC wéahrend des 24-monati-
gen Schatzzeitraums im Extremfall ansteigende Uberschatzungen von anfanglich 0,9 % bis 7,0 % am
Ende des Schatzzeitraums ermittelt. Infolge der Einschrankung des Personenkreises wurde dieser Fehler
im gleichen Zeitraum auf 0,5 % bis 0,9 % reduziert. Die Uberschatzung steigt — verfahrensimmanent — am
Ende des Schatzzeitraums immer leicht an. Von gro3eren oder weiteren Schatzfehlern ist nicht auszuge-
hen. Bei Anwendung statistischer Schéatzverfahren — welcher Art auch immer — ist insbesondere am Ende
des gegebenenfalls extrem langen Schétzzeitraums von 24 Monaten von deutlich groR3eren Schatzfehlern
auszugehen. Insofern wird das vorgeschlagene bestandsbasierte Rekonstruktionsverfahren als sehr gut
bewertet, mit gegen Ende des Schatzzeitraums steigender aber akzeptabler Schatzunsicherheit. Ein gro-
Ber Vorteil des vorgeschlagenen Schatzverfahrens ist, dass das JC-individuelle Verfahren nach seiner
initiierenden Konzeption ohne groRen Aufwand — mit derselben sehr guten Schatzgute — auch fur Teil-
gruppen der LZB (nach Geschlecht oder anderen Strukturmerkmalen) angewendet werden kann (vgl.
Grunddaten fir die Ergdnzungsgrof3en: Bestand an aktivierten LZB, Abschnitt 4.4.2.2, sowie Integrationen
von LZB, Abschnitt 6.3.2.2).46

4.3.4 Fazit, Ausblick

Fur die Datenimputation bei LZB wird bei isolierten Datenllicken bis zu drei Berichtsmonaten das in der
amtlichen Grundsicherungsstatistik bewéhrte Verfahren der Fortschreibung genutzt. Insgesamt ist von ei-
ner sehr guten Schatzgite auszugehen, die aufgrund der geringen Variabilitat der Grof3e allerdings auch
wenig Uberrascht.

“ Die Idee, einen Korrekturfaktor zu verwenden, der dieser geringfiigigen Uberschatzung entgegenwirkt, wurde verworfen. Die Schétzgiite fur die
Gesamtzahl der LZB hétte sich dadurch geringfligig verbessert, jedoch hétte das Rekonstruktionsverfahren dadurch seine einfache, universelle
Verwendbarkeit bei Auswertungen fur Teilgruppen der LZB (nach Geschlecht, fir Grunddaten der Erganzungsgrof3en) verloren. Weitere alterna-
tive Vorgehensweisen, die zugangs- statt bestandszahlenbasiert waren, waren in den Analysen weder wesentlich noch durchgéngig tberlegen
und wurden deshalb ebenfalls verworfen.
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Fur die Datenimputation bei Langzeitliicken wird ein bestandszahlenbasiertes Rekonstruktionsverfahren
genutzt, das JC-individuell angewendet wird. Es wird auf Grundlage der Zeitreihenergebnisse fir die be-
treffenden JC insbesondere angesichts des extrem langen Schatzzeitraums als sehr gut bewertet. Das
Verfahren hat zudem den Vorteil, dass es nach seiner initiierenden Konzeption fur ein JC ohne grof3en
Aufwand — mit derselben sehr guten Schatzgite — auch fiir Teilgruppen der LZB (nach Geschlecht oder
anderen Strukturmerkmalen) angewendet werden kann.

4.4 Bestand an aktivierten Langzeitleistungsbeziehenden
44.1 Analyse fehlender Werte

Aktivierte Langzeitleistungsbeziehende sind definiert als Langzeitleistungsbeziehende (LZB)*, die zu-
gleich*® in einer MaRnahme der aktiven Arbeitsforderung®® sind. Die Zahl der aktivierten LZB ist also eine
TeilgréRe der LZB insgesamt. Hier liegen dieselben isolierten Datenliicken und Langzeitliicken vor wie
beim Bestand der LZB insgesamt (vgl. Abschnitt 4.3.1). Von September 2010 bis Oktober 2015 liegt ein
sehr geringer Ausfallanteil von 0,36 % vor.>°

Ansonsten liegen aus den Validierungsergebnissen der Forderstatistik der BA fur 98 Berichtsmonatswerte
Hinweise auf Einschrankungen in der Aussagekraft der Daten zur Arbeitsmarktpolitik (AMP-Daten) vor. In
diesen Fallen werden die Werte sowie die daraus abgeleitete ErganzungsgréRe und Jahresfortschritts-
kennzahl in den Analysewerkzeugen geklammert ausgewiesen.

Insgesamt konnen bei Datenliicken fur aktivierte LZB folgende vier Fallkonstellationen auftreten (detail-
lierter nachfolgend auch in Abbildung 10):

Fallkonstellation 1: Der LZB-Bestand gilt als nicht plausibel und bei den AMP-Daten gibt es Hin-
weise auf Einschrankungen in der Aussagekraft.

Fallkonstellation 2: Der LZB-Bestand gilt als nicht plausibel und die AMP-Daten gelten als plausi-
bel.

Fallkonstellation 3: Der LZB-Bestand gilt als plausibel und bei den AMP-Daten gibt es Hinweise auf
Einschrankungen in der Aussagekratft.

Fallkonstellation 4: Der LZB-Bestand und die AMP-Daten gelten als plausibel.

Die Fallkonstellationen 1 und 2 fihren zu einem Datenausfall bei den aktivierten LZB.

47 Zum Messkonzept des Langzeitleistungsbezugs vgl. Abschnitt 4.3.1.

48 Zugleich bedeutet hier: am statistischen Stichtag des Bezugsmonats, vgl. Detailbeschreibungen zu K3E2 unter https://www.sgb2.info > Kenn-
zahlen > Hilfe und Erlauterungen > Materialien & Downloads > Detailbeschreibungen.

4 Im Sinne der Erganzungsgrofe K3E2 ,Aktivierungsquote der Langzeitleistungsbeziehenden nach § 2 Abs. 2 Nr. 1 der geanderten RVO zu
Kennzahlen nach § 48a SGB Il (15. Méarz 2019).

%0 Die Zeitreihe fiir aktivierte LZB beginnt aus schnittstellentechnischen Griinden erst im September 2010.

57


https://www.sgb2.info/DE/Kennzahlen/Hilfe-Erlaeuterungen/Materialien-Downloads/materialien-downloads.html
https://www.sgb2.info/

‘L' Bundesagentur fiir Arbeit Kennzahlen nach § 48a SGB ||
Statistik Ubersicht zur Datenimputation

442 Schatzmodell

Die beiden unterschiedenen Arten von Datenliicken — isolierte Datenliicken einerseits und Langzeitllicken
andererseits — erfordern wiederum verschiedene Herangehensweisen bei der Datenimputation.

44.2.1 Schatzmodell bei isolierten Datenliicken

Die Daten zur Teilnahme von LZB an arbeitsmarktpolitischen Instrumenten liegen ausschlief3lich mit drei-
monatiger Wartezeit vor. Ein Ruckgriff auf Daten mit verkirzter Wartezeit (WZ<3) ist daher nicht mdglich.
Die Daten unterliegen zudem starken Schwankungen zwischen den Berichtsmonaten. Vor diesem Hinter-
grund scheidet die Nutzung von Informationen aus dem Vormonat oder Vorjahresmonat zundchst aus.

Analysen haben gezeigt, dass unter bestimmten Bedingungen die ausschnitthaften Informationen der un-
vollstdndigen Datenlieferung eines JC flir die Schéatzung isolierter Datenllicken nutzbar sind. Unvollstan-
dige Datenlieferungen sind meistens die Ursache fiir Eckwerte-Ausfélle und somit fiir isolierte Datenliicken
bei LZB und daraus abgeleiteten (Teil-)GréRen. Der komplette Datenausfall — es liegen keine verwertbaren
Personendatensétze vor — ist sehr selten. Vertiefte Analysen zeigen nun, dass sich die Personenstruktu-
ren in vielen unvollstandigen Datenlieferungen kaum von jenen aus vollstandigen Datenlieferungen unter-
scheiden.

Meist bieten diese unvollstandigen Datenlieferungen eine gute Basis, um Imputationswerte mit Hilfe eines
Anteilswertverfahrens zu berechnen (Variante a). Dies ist mdglich, wenn zwei Bedingungen erfillt sind:

1. Die isolierte Datenliicke ist auf eine Datenllicke bei LZB insgesamt zurtickzufiihren.

2. Die unvollstandige Datenlieferung stellt statistisch eine Zufallsauswahl aus der unbekannten voll-
standigen Datenlieferung dar. Man kann also annehmen, dass keine relevante Personengruppe in
der unvollstdndigen Datenlieferung unterreprasentiert ist.

Teststatistische Prifungen auf Strukturgleichheit bei zentralen Personenmerkmalen zeigen, dass die
zweite Bedingung meist zutrifft: bei mehr als drei Viertel der betreffenden isolierten Datenliicken kann von
einem zufalligen Datenausfall ausgegangen werden.%! Liegt keine Strukturgleichheit vor, wird der Bestand
an aktivierten LZB in der ,Rickfall-Losung“ mit Hilfe eines Fortschreibungsmodells geschatzt, das auf
Vormonatsinformationen aufsetzt (Variante b).

Der Entscheidungsbaum in Abbildung 10 stellt die Prifschritte dar, anhand derer das Schatzmodell fest-
gelegt wird. Bei Fallkonstellation 1 (LZB-Bestand mit Ausfall, AMP mit eingeschrankter Aussagekraft),
werden die Vormonatswerte fortgeschrieben (Variante b). Ist der Bestand an LZB unplausibel, die Forder-
daten aber unaufféllig (Fallkonstellation 2), wird zunachst getestet, ob der Datenausfall zuféllig ist. Trifft
dies zu, wird die Annahme getroffen, dass auch der Ausfall der aktivierten LZB zuféllig ist. Diese kdnnen
dann mittels Anteilswertverfahren geschéatzt werden (Variante a). Liegt keine Strukturgleichheit vor, wird

51 Diese Teststatistik beruht auf Daten von August 2009 bis August 2013 (vgl. Version 3.0 dieser Methodenubersicht, Stand Mai 2014) vor der
Revision der Grundsicherungsstatistik SGB Il (April 2016). Damals lag bei 32 der betreffenden 38 isolierten Datenlucken (84 %) Strukturgleichheit
vor. Die Analyse wurde nicht anhand von revidierten, verlangerten Zeitreihen aktualisiert. Es ist nicht anzunehmen, dass sich die Ergebnisse
grundlegend &ndern wiirden (vgl. Abschnitt 2.1.1).
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Variante (b) angewendet. Liegen nur bei den Férderdaten Hinweise auf Einschrankungen in der Aussa-
gekraft vor (Fallkonstellation 3), werden die Daten berichtet und als eingeschrénkt aussageféahig — mit
Klammern — gekennzeichnet. Bei der Fallkonstellation 4 liegen keine Einschrankungen vor und die Real-
werte der aktivierten LZB werden ohne Einschrankung berichtet.

Abbildung 10: Aktivierte LZB — Schatzmodell/Entscheidungsbaum
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4.4.2.1.1 Variante a) Test auf Strukturgleichheit und Anteilswertverfahren

Bei Fallkonstellation 2 wird im ersten Schritt getestet, ob die Anteile wichtiger Personenmerkmale an allen
LZB in der unvollstandigen Datenlieferung des JC mit den entsprechenden Anteilen vergleichbar sind, die
in den Monatsdaten der vorangegangenen 36 Berichtsmonate des jeweiligen JC beobachtet wurden.>?

52 Nach einer gebrauchlichen Faustregel sollte fur statistische Tests die Mindestfallzahl 30 nicht unterschritten werden. Rundet man noch zum
vollen Dreijahreszeitraum auf, kommt man auf 36 Monate.
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Mit der im August 2009 aufgenommenen Berichterstattung flr LZB existiert flir Berichtsmonate bis ein-
schlie3lich August 2012 kein zurtickliegender 36-Monatszeitraum. Um das Verfahren in diesem Zeitraum
dennoch nutzen zu kénnen, werden zur Vervollstdndigung zunachst auch Datenpunkte herangezogen,
die zeitlich nach dem Datenausfall liegen. Fur Datenlicken ab September 2012 wéchst der 36-Monats-
zeitraum sukzessive aus dem initialen Zeitfenster heraus, um dann rollierend mit den Schatzzeitpunkten
mitzulaufen.>3

Fur den Test auf Strukturgleichheit werden die folgenden Strukturmerkmale zur Charakterisierung der
Grundgesamtheit bertcksichtigt:

e Geschlecht in den Auspragungen ,mannlich® oder ,weiblich*
e Alter in den Auspragungen

o 15° bis unter 25 Jahre

o 25 bis unter 50 Jahre

o 50 bis 65 Jahre
¢ Alleinerziehend in den Auspragungen ,nein“ oder ,ja“

Fur diese Merkmale werden die jeweiligen Anteile am gesamten LZB-Bestand im Monat des Datenausfalls
und dem wie oben definierten 36-Monatszeitraum ermittelt. Auf Basis der plausiblen Anteile im 36-Mo-
natszeitraum werden fur jedes einzelne JC die Verteilungsparameter arithmetischer Mittelwert (MW) und
Standardabweichung (s) der Strukturmerkmale berechnet und gepriift, ob der entsprechende Anteil der
unvollstandigen Datenlieferung in einem Vertrauensintervall zwischen Mittelwert plus bzw. minus drei
Standardabweichungen [MW +/- 3 s] liegt.>®

Befinden sich die Anteile von mindestens zwei Strukturmerkmalen auf3erhalb des Intervalls, wird die Hy-
pothese der Strukturgleichheit abgelehnt und Variante (b) zur Berechnung der imputierten Werte der akti-
vierten LZB verwendet. Liegt kein oder nur ein Strukturwert auf3erhalb des Intervalls, wird angenommen,
dass Strukturgleichheit vorliegt und der beobachtete Ausfall zufallig ist. Die Anteilsverteilungen aus der

53 Im initialen Zeitfenster kommt es infolge von Datenliicken zu unvollstandigen 36-Monatszeitraumen. Im Anwendungsfall wird die Grenze der
Faustregel aber nur ein einziges Mal mit 29 Berichtsmonaten knapp unterschritten.

54 Ein ELB wird erst als LZB gezahlt, wenn er in den letzten 24 Monaten mindestens 21 Monate (1 % Jahre) lang als ELB im Bestand war.
Empirisch sind LZB also mindestens 16 % Jahre alt. Fir den hier umrissenen Strukturgleichheitstest ist dies jedoch nicht bedeutsam.

55 Unterstellt man, dass die Anteile der betrachteten Strukturmerkmale normalverteilt sind, dann liegen — nach einer gebrauchlichen Faustformel
in der Statistik — 99,7 % der Falle innerhalb des Intervalls [MW +/- 3 s] und auBerhalb nur deutliche Ausreil3er (vgl. auch die grafische Darstellung
in Anhang 8.1, Lesehilfe zu Boxplots).
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unvollstandigen Datenlieferung gelten somit als vertrauenswirdige Annaherung an die Verteilungen, die
sich aus einer plausiblen, vollstandigen Datenlieferung des JC ergeben hatten.

Die Datenimputation erfolgt nun als einfaches Anteilswertverfahren: Der jeweilige Schatzwert flr aktivierte
LZB ergibt sich als Produkt aus dem per Fortschreibungsmodell geschatzten LZB-Bestand (vgl. Abschnitt
4.3.2.1) und dem Anteil der aktivierten LZB an allen LZB, der aus der unvollstandigen Datenlieferung
stammt. Bei diesem relativ einfachen Verfahren werden die vorhandenen JC-spezifischen Informationen
so weit wie moglich einbezogen.

Die Differenzierung der Datenimputationswerte nach Geschlecht erfolgt fir Frauen nach demselben Ver-
fahren wie fur die Gesamtschatzung. Die Anzahl der Manner ergibt sich als Differenz zwischen dem Ge-
samtwert und demjenigen der Frauen.®®

4.4.2.1.2 Variante b) Fortschreibung mit Hilfe der Deutschlandentwicklung

Wenn die Strukturen nicht gleich sind oder aber der LZB-Bestand unplausibel ist und die AMP-Daten in
ihrer Aussagekraft eingeschrénkt sind, wird in der ,Rickfall-Losung“ der Anteil der aktivierten LZB mittels
Fortschreibung geschétzt. Analysen der Bestandsveranderungen bei aktivierten LZB zeigen teilweise sai-
sonale Veranderungsmuster, die aber keine Ahnlichkeit innerhalb der jeweiligen SGB-II-Vergleichstypen
aufweisen. Die Typisierung bietet hier als Pradiktor demnach keine Verbesserung der Schatzgite. Des-
wegen wird fur die Fortschreibung des Bestandes an aktivierten LZB die Veranderung des Bestands an
aktivierten LZB auf Bundesebene herangezogen. Diesem Fortschreibungsmodell liegt somit die Annahme
zugrunde, dass sich der Bestand an aktivierten LZB in den von isolierten Datenausfallen betroffenen JC
entsprechend dem Bundesdurchschnitt entwickelt hat.

Fur die Abbildung der Entwicklung auf Deutschlandebene werden nur jene JC berlicksichtigt, deren Daten
sich im Vergleich zum Vormonat nicht ,zu stark“ verandern (Ausschluss von Ausreif3ern).5” Formal lasst
sich dieses Verfahren folgendermal3en beschreiben:

YkeDE lzb_ampy; - Dy

DE;
FW="t = -lzb_amp; 4
' Ykepe lzb_ampy 1 * Dy, ’
lzb_amp; ¢ (9)
. 1 wenn —2-1QA;) < ——< +2-IQA
mlt Dk,t — { (Q25,t Q t) le—ampi,t—l (Q75,t Q t)
0 sonst
mit:
FwW Fortschreibungswert
DE Deutschlandebene
i JC
t Zeitpunkt
j Nummerierung des SGB-II-Vergleichstyps
keDE Nummerierung der JC in Deutschland

%6 Da die Grunddaten fiir aktivierte LZB ausschlieRlich mit dreimonatiger Wartezeit vorliegen, wird hier vom tblichen Muster bei der Geschlech-
terschéatzung (vgl. Abschnitt 2.3) abgewichen. Im Vertrauen auf den Test auf Strukturgleichheit ist dieses Vorgehen aber sachlogisch nur konse-
quent.

57 Wie schon beim Fortschreibungsmodell zur Schatzung des LZB-Bestandes werden Ausreier in Anlehnung an die Boxplotmethode definiert
(vgl. Kapitel 8.1, Lesehilfe zu Boxplots). Als Ausreifl3er gelten hier jene Punkte, die von den Quartilen der Fehlerverteilung weiter als der 2-fache
Interquartilsabstand entfernt sind.
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lzb_amp aktivierte Langzeitleistungsbeziehende
Dyt Dummy; 1 wenn Veranderung im plausiblen Bereich, 0 sonst
Q5 bzw Q5 25-%- bzw. 75-%-Quantil (Quartile)
IQA Interquartilsabstand

Sollte bereits der Vormonatswert nicht plausibel sein, so wird der dafur ermittelte Fortschreibungswert
anstelle des fur diesen Monat gelieferten Wertes herangezogen. Die Grunddaten fir aktivierte LZB liegen
ausschlie3lich mit dreimonatiger Wartezeit vor. Deshalb springt das Ubliche Verfahren fir die Geschlech-
terschatzung (vgl. Abschnitt 2.3) immer direkt auf die Anteilswertinformation des Vormonats.

4.4.2.2 Schatzmodell bei Langzeitlicken

Das Vorgehen bei Langzeitliicken ist dasselbe wie bei Datenimputationen fur Langzeitliicken bei LZB ins-
gesamt (vgl. Abschnitt 4.3.2.2). Nach der initierenden Konzeption der kombinatorischen Abfragelogik
kann das JC-individuelle Vorgehen ohne grof3en Aufwand monatlich durchgefiihrt und auch fir die Teil-
gruppe der aktivierten LZB angewendet werden. Entsprechend erfolgt die Differenzierung der Datenimpu-
tationswerte nach Geschlecht anhand des gleichen Rekonstruktionsverfahrens wie flr die GesamtgroRle.

4.4.3 Bewertung®®
443.1 Bewertung des Schatzmodells bei isolierten Datenliicken
4.4.3.1.1 Variante a) Test auf Strukturgleichheit und Anteilswertverfahren

Zur Optimierung der Auswahlkriterien fur die Strukturmerkmale, des Zeitintervalls und des Entscheidungs-
kriteriums wurden mehrere Tests durchgefiihrt, um das Modell auf Treffsicherheit zu Gberprifen.

1. Fur JC mit isolierten Licken wurden die Vertrauensintervalle in unterschiedlichen Zeitraumen be-
stimmt. Hieraus kann abgeleitet werden, inwiefern der Faktor Zeit die Verteilungen beeinflusst.

2. Fir das Alter wurden unterschiedliche Klassengrenzen betrachtet. Mit zu schmalen und somit vielen
Klassen (zum Beispiel 5-Jahresintervall) wird die Hypothese auf Strukturgleichheit in vielen Fallen
abgelehnt, obwohl sie zutrifft — sogenannter Fehler erster Art. Mit zu breiten und entsprechend we-
nigen Klassen (zum Beispiel 30-Jahresintervall) wird der Hypothese auf Strukturgleichheit zu oft
zugestimmt, obwonhl sie nicht zutrifft — sogenannter Fehler zweiter Art.

3. Die Breite des Vertrauensintervalls wurde variiert: Neben dem 99,7-Prozent-Intervall [MW +/- 3 s]
erfolgte die Testung auf Strukturgleichheit zuséatzlich fir das 99-Prozent-Intervall [MW +/- 2,576 s]
und das 95-Prozent-Intervall [MW +/- 1,96 s]. Diese zusatzlichen Varianten missten zu mehr Feh-
lern erster Art fihren.

8 Die Analyseergebnisse dieses Abschnitts beruhen auf Daten vor der Revision der Grundsicherungsstatistik SGB Il (April 2016). Die Analyse
wurde nicht anhand von revidierten, verlangerten Zeitreihen aktualisiert. Es ist nicht anzunehmen, dass sich die Ergebnisse grundlegend andern
wirden (vgl. Abschnitt 2.1.1).
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Bei allen Varianten wurde immer bei denselben sechs isolierten Liicken in sechs JC die Hypothese auf
Strukturgleichheit abgelehnt, d. h. es lagen immer mindestens zwei Strukturmerkmale aufRerhalb der fest-
gelegten Intervalle. Die gewéahlte Variante scheint also zweckmafig und robust.

Als weiterer Schritt wurden Simulationen durchgefiihrt, bei denen — nacheinander tber alle JC hinweg —
in einem spezifischen Monat eine Datenliicke angenommen wurde. Die Simulationen haben gezeigt, dass
ein einzelnes Strukturmerkmal als Ablehnungskriterium fir die Strukturgleichheit nicht gentgt. Ein Einzel-
kriterium kann gewissen Schwankungen und Trends unterliegen, so dass die Anteilsinformationen am
aktuellen Rand féalschlicherweise als ,Ausreier‘ erscheinen kénnen (,Randeffekt®). Die Simulationen
zeigten auch, dass bei der Anwendung von zwei Strukturmerkmalen als Ablehnungskriterien nur 0,5 %
der Félle falschlicherweise ausschlagen wirden (Fehler erster Art). Davon waren maximal zwei JC pro
Simulation bzw. Monat betroffen. Insgesamt ergaben die Simulationen mit den Echtdaten, dass die aus-
gewahlten Strukturmerkmale die Grundgesamtheit hinreichend genau beschreiben.

Insgesamt erweist sich der Test auf Strukturgleichheit als sehr treffsicher. Es ist davon auszugehen, dass
das vorgeschlagene Verfahren gute Schétzergebnisse bei maximaler Ausnutzung der vorliegenden Infor-
mationen des jeweiligen JC bietet. Nach dem vorgeschalteten Test auf Strukturgleichheit wird dieses Ver-
fahren im Zeitraum zwischen September 2010 und August 2013 in den allermeisten Féllen — bei 32 von
39 isolierten Datenliicken — eingesetzt. Der Schatzfehler, der nicht ndher quantifizierbar ist, dirfte gering-
flgig unter oder Uber dem Schéatzfehler der Imputation des LZB-Bestands bei isolierten Datenliicken lie-
gen, auf dem das Anteilswertverfahren aufsetzt.

Da die Differenzierung der Datenimputationswerte nach Geschlecht — abweichend vom ublichen Muster
bei der Geschlechterschatzung (vgl. Abschnitt 2.3) — analog zum Verfahren fir die Gesamtschatzung er-
folgt, ist hier von der gleichen guten Schatzgite auszugehen — eventuell leicht abgeschwacht infolge ge-
ringer Fallzahlen.

Alle potenziellen Stellschrauben scheinen gut gewahlt. Das so definierte Testverfahren auf Strukturgleich-
heit erweist sich damit auch fir zukinftige isolierte Lucken als sinnvolles Kriteriensystem fir die sichere
Anwendung des Anteilswertverfahrens.

4.4.3.1.2 Variante b) Fortschreibung mit Hilfe der Deutschlandentwicklung

Fur die quantitative Bewertung des Verfahrens werden absolute und relative Abweichungen zwischen
Schatz- und Ursprungswerten herangezogen. Als Datengrundlage dienen die Daten von September 2010
bis August 2013.%° Fur die quantitative Bewertung wird das Anteilswertmodell mit den Standardvergleichs-
modellen aus Abschnitt 2.1.3 verglichen.

Im Ergebnis ist das Fortschreibungsmodell mit dem Deutschlandwert gleichauf mit dem Fortschreibungs-
modell anhand der SGB-II-Typisierung, wie es fir ELB-Bestande (vgl. Abschnitt 4.1.2) und LZB-Bestande
bei isolierten Datenlicken (vgl. Abschnitt 4.3.2.1) angewendet wird. Die Verteilungen der Schéatzfehler

%% Da die verglichenen Verfahren aus konzeptuellen Griinden einen 1-monatigen Vor- und Nachlauf benétigen, enthélt die Abbildung zu den
Fehlerverteilungen nur Werte von Oktober 2010 bis Juli 2013.

63



‘L' Bundesagentur fiir Arbeit Kennzahlen nach § 48a SGB ||
Statistik Ubersicht zur Datenimputation

ahneln sich in hohem Male. Dies ist ein Hinweis darauf, dass die SGB-II-Typisierung hier keinen wesent-
lichen Beitrag zur Verbesserung der Schéatzgtte leisten kann. Die Aufgliederung nach Vergleichstypen
wird deswegen verworfen.

Das vorgeschlagene Anteilswertverfahren ist dem Interpolationsverfahren deutlich unterlegen. Es verliert
gegen einen starken Konkurrenten, der als einziges Vergleichsmodell sogar zukinftige, zum Zeitpunkt
des Datenausfalls noch unbekannte, Information in die Schatzung einbezieht. Gegeniiber der Interpolation
hat das vorgeschlagene Schétzverfahren den gro3en Vorteil, dass im Produktivbetrieb endgultige impu-
tierte Werte sofort zur Verflgung stehen und nicht erst zukiinftige Informationen abgewartet werden mus-
sen, um die Interpolation anwenden zu kdénnen.

Abbildung 11: Aktivierte LZB — Methodenvergleich Fehlerverteilungen bei der Fortschreibung mit Hilfe der Deutschlandentwicklung

Methodenvergleiche - Aktivierte LZB
alle Trager
Betrachtungszeitraum: Okt 2010 - Jul 2013
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Die Verteilung der absoluten und der relativen Fehler weist beim vorgeschlagenen Fortschreibungsmodell
eine maRige Konzentration bei null auf. Im Median liegt der betragsmafige Fehler des Modelles bei 18
aktivierten LZB bzw. 5,2 %. Die Whisker der Boxplots (jeweiliges Quartil +/- 1,5-facher Interquartilsab-
stand, vgl. Anhang 8.1, Lesehilfe zu Boxplots) der relativen Abweichungen enden bei ca. +/- 21 %. Dies
spricht fur einen merklichen Schatzfehler im Aligemeinen.

Alle verglichenen Verfahren weisen sehr hohe Schétzfehler auf. Diese sind jedoch insbesondere durch
die Datenstruktur bedingt. Es treten JC-individuell Springe in den Ursprungsdaten ohne ausgepragte zeit-
liche Muster auf, zum Beispiel von 20 auf 140 aktivierte LZB im Nachfolgemonat. Hier stol3en statistische
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Imputationsverfahren in der Modellierung zwangslaufig an ihre Grenzen. Insgesamt erscheint die mafige
Schéatzgute angesichts der seltenen Anwendung akzeptabel.

Mangels Grunddaten mit verkirzter Wartezeit springt das Ubliche Verfahren fur die Geschlechterschét-
zung (vgl. Abschnitt 2.3) immer direkt auf die Anteilswertinformation des Vormonats. Es ist davon auszu-
gehen, dass die Werte zumindest in dieser Hinsicht eine befriedigende Schétzgute aufweisen, denn die
geschlechtsspezifischen Anteilswerte variieren von September 2011 bis August 2013 nur maRig: die mitt-
lere Variabilitaitsspanne Uber alle JC in der Definition nach Abschnitt 2.3 betragt in diesem Zeitraum zwi-
schen den Berichtsmonaten mit WZ3 rund 12 Prozentpunkte.

4.4.3.2 Bewertung des Schatzmodells bei Langzeitliicken

Das vorgeschlagene bestandsbasierte Rekonstruktionsverfahren wird auch fir die Teilgruppe der aktivier-
ten LZB als sehr gut bewertet, mit gegen Ende des Schatzzeitraums steigender aber akzeptabler Schat-
zunsicherheit. Bei Anwendung statistisch-mathematischer Schatzverfahren — welcher Art auch immer —
ware insbesondere am Ende des gegebenenfalls extrem langen Schatzzeitraums von 24 Monaten von
deutlich groBeren Schatzfehlern auszugehen.

4.4.4 Fazit, Ausblick®®

Fur die Datenimputation bei isolierten Datenlticken wird in den meisten Fallen (bislang 32-mal) ein Anteils-
wertverfahren nach Test auf Strukturgleichheit angewendet. Hier ist von einer guten Schéatzgtite auszuge-
hen. Die verbleibenden wenigen isolierten Datenliicken (bislang 7) werden mit einer Fortschreibung tber
die Deutschlandentwicklung geschlossen. Hier ist die Schatzqualitat nur maRig, was aber angesichts der
wenigen Schatzpunkte akzeptabel erscheint.

Fur die Datenimputation bei bislang 23 Langzeitliicken wird ein bestandszahlenbasiertes Rekonstruktions-
verfahren genutzt, das JC-individuell angewendet wird. Es wird angesichts des extrem langen Schatzzeit-
raums als sehr gut bewertet.

% Die in diesem Abschnitt genannten Anwendungshaufigkeiten der verschiedenen Datenimputationsmethoden fir Datenliicken bei aktivierten
LZB beziehen sich auf Daten bis August 2013 (vgl. Version 3.0 dieser Methodenubersicht, Stand Mai 2014) vor der Revision der Grundsiche-
rungsstatistik SGB 1l (April 2016), und somit auf 39 isolierte Datenlicken und 23 Langzeitllicken. Die Analyse wurde nicht anhand von revidierten,
verlangerten Zeitreihen aktualisiert. Es ist nicht anzunehmen, dass sich die Ergebnisse grundlegend &ndern wirden (vgl. Abschnitt 2.1.1).
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5 Datenimputation zum Themenbereich ,,Bewegungsdaten®
5.1 Zu- und Abgénge von erwerbsfahigen Leistungsberechtigten
5.1.1 Analyse fehlender Werte

Abbildung 12: ELB-Bewegungen — fehlende Werte
Haufigkeiten und Zeitpunkte von Datenliicken bei ELB-Bewegungen

Alle JC
Berichtsmonate August 2009 bis Oktober 2015
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m Unplausible Bewegungsdaten infolge von Umstellungen im operativen Erfassungssystem
m sonstige Grunde
unplausibel starke Verdnderungen gegeniiber Vormonatswerten
m Verarbeitungs- oder Zuordnungsprobleme nach Tragerform- oder -gebietsdnderungen
m Softwareumstellungen und Versionséanderungen beim Datenstandard XSozial-BA-SGB |1

Ausgehend von der statistischen Bestandszdhlung von ELB werden bei den Kennzahlen nach § 48a
SGB Il alle Wechsel in die bzw. aus der Personengruppe der ELB als Bewegungen gezéahlt — auch Sta-
tuswechsel von nicht erwerbsfahig zu erwerbsfahig und umgekehrt.®!

e Bei einem Zugang wechselt die betreffende Person in die Personengruppe der ELB. Der Status der
Person andert sich von ,kein ELB“ auf ,ELB".

e Bei einem Abgang verlasst die betreffende Person die Personengruppe der ELB. Der Status der
Person andert sich von ,ELB* auf ,kein ,ELB".

51 Bis zur Revision der Grundsicherungsstatistik SGB Il im April 2016 wurden solche Statuswechsel nicht als Bewegungen gezahlt, vgl. vorange-
hende Versionen dieser Methodentiibersicht vor Version 5.0 (Stand Mai 2016).
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Kurzzeitige Unterbrechungen des Leistungsbezugs als ELB von bis zu sieben Tagen filhren zu keinem
Ab- oder Zugang. Hier wird davon ausgegangen, dass es sich um prozessgesteuerte Bewegungen han-
delt, zum Beispiel aufgrund verspateter Antragstellung bei der Weiterbewilligung. Somit werden nur Un-
terbrechungen von mehr als sieben Tagen als Bewegungen gewertet.

Zu- und Abgéange von ELB sind wegen des sogenannten ,Stock-Flow-Zusammenhangs® immer gleichzei-
tig von Datenltcken betroffen (Erlauterung im nachfolgenden Abschnitt 5.1.2). Im Zeitraum von August
2009 bis Oktober 2015 liegen insgesamt 128 Datenliicken vor. Bezogen auf 75 Berichtsmonate und 408
JC bedeutet dies einen sehr geringen Ausfallanteil von 0,42 %.

Die Datenliicken haufen sich in den vor allem Anfang 2012, was auf Verarbeitungs- oder Zuordnungs-
probleme nach den zahlreichen Tragerformanderungen zurlickzufuhren ist, sowie Anfang 2014, was einer
Haufung von Softwareproblemen beim Datenstandard XSozial-BA-SGB Il geschuldet ist. Weitere Ursa-
chen spielen eine untergeordnete Rolle. Die Licken verteilen sich auf 47 JC (etwa 12 % der JC). Bei 43
JC fehlen mehrfach Bewegungsdaten fur ELB, wobei die maximale Haufigkeit bei sechs hintereinander
gereihten Datenltcken fur ein JC liegt.

5.1.2 Schéatzmodell

Keines der hier bei anderen Grunddaten verwendeten Modelle ergab fir die Datenimputation bei den
Bewegungsarten der Zu- und Abgange befriedigende Ergebnisse. Auch klassische zeitreihenanalytische
Modelle schnitten schlecht ab. Zudem verletzten getestete Verfahren, die die beiden Bewegungsarten
unabhangig voneinander schatzten, regelmalig die sogenannte ,Stock-Flow-Bedingung®. Diese be-
schreibt allgemein den Zusammenhang zwischen Stromgré3en und Besténden: der Bestand eines Be-
richtsmonats ergibt sich rechnerisch aus dem Bestand des Vormonats minus der Abgéange und plus der
Zugange zwischen den Stichtagen. Diese Bedingung erwies sich bei der Bewertung der getesteten Ver-
fahren als zentrales Gutekriterium, sodass das letztlich vorgeschlagene Schatzmodell fir beide GroéRRen
eigens hierauf zugeschnitten wurde. Somit unterscheidet sich das Modell zur Schatzung fir die Bewe-
gungsarten Zu- und Abgange von allen anderen verwendeten Datenimputationsmodellen in einem Punkt:
Die Schatzung erfolgt fir beide Gré3en immer simultan, um die wechselseitige Stock-Flow-Abhangigkeit
zu bertcksichtigen.

Im vorliegenden Fall wird das Stock-Flow-Modell um den Korrekturterm p (Rho) erweitert, da vermeintliche
Unterbrechungen des Leistungsbezugs von mehr als sieben Tagen (vgl. vorangehender Abschnitt 5.1.1)
das Modell ansonsten verzerren wirden: der Korrekturterm p fangt Bewegungen auf, die aus technischen
oder operativen Griinden gemessen werden, obwohl ein ELB seinen Leistungsbezug eigentlich nicht un-
terbrochen hat. Somit werden zwar Bewegungen gemessen, aber der ELB-Bestand bleibt unveréandert.
Ohne die Grole p ginge das Stock-Flow-Modell rechnerisch nicht auf. In einer einfachen Formel lautet die
Basisgleichung, die der Schatzung fehlender ELB-Zu- und Abgange zugrunde liegt:

Bestand; = Bestand,_; — Abgang; + Zugang, + p; (10)

Somit wird, sobald fir eine der beiden Bewegungsarten ein Imputationswert ermittelt wurde, der Wert fur
die andere Bewegungsart simultan mitgeliefert. Uber welche GréRe man die Schiatzgleichung definiert —
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Uber Zugange oder Abgange — hat keinen Einfluss auf die Schatzung. Hier werden Zugange immer in
Abhangigkeit von den Abgangen definiert.

Die erweiterte Stock-Flow-Gleichung und einige andere mathematisch formalisierte Bedingungen und Zu-
sammenhange zu Zugangs- und Abgangsraten finden in eine eigens auf dieses Schatzproblem hin mo-
dellierte Optimierungsfunktion Eingang.®? Die Funktion berticksichtigt mit

e den Bewegungsraten des betreffenden JC in den letzten zwolf Monaten einerseits JC-individuelle
Besonderheiten im Niveau und

e der Entwicklung der Bewegungsraten am aktuellen Rand im zugehdrigen SGB-II-Vergleichstyp an-
dererseits auch den allgemeinen aktuellen Trend.

Mit Hilfe dieses Optimierungsmodells erfolgt die Schatzung der Abgange, um aus der Stock-Flow-Glei-
chung simultan die Zugange zu erhalten. Um unplausibel niedrige oder sogar negative Schatzwerte zu
vermeiden, werden als Mindestfallzahlen statistisch abgeleitete untere Schranken eingezogen. Diese lei-
ten sich wiederum ab aus

e den Bewegungsraten des betreffenden JC in den letzten zw6lf Monaten fir JC-individuelle Beson-
derheiten in Niveau, Trend und Saison und

¢ der Entwicklung der Bewegungsraten am aktuellen Rand Uber alle JC® fir den allgemeinen aktuel-
len Trend.

Die Differenzierung der Datenimputationswerte nach Geschlecht erfolgt anhand des in Abschnitt 2.3 be-
schriebenen Anteilswertverfahrens.

5.1.3 Bewertung®

Fur die quantitative Bewertung des Verfahrens werden absolute und relative Abweichungen zwischen
Schatz- und Ursprungswerten herangezogen. Als Datengrundlage dienen die Daten von August 2009 bis
August 2013.% Fir die quantitative Bewertung wird das Optimierungsmodell mit den Standardvergleichs-
modellen aus Abschnitt 2.1.3 verglichen. Im Ergebnis ist das vorgeschlagene Modell allen Vergleichsmo-
dellen deutlich Gberlegen, sowohl im Mittel als auch bei den Ausreif3ern. Gleichwohl existieren Ausreil3er,
die zu sehr hohen relativen Abweichungen fiihren. Sie sind in erster Linie auf die haufig kleinen Fallzahlen
und sehr grofl3en Datenspriinge bei Bewegungen zurickzufthren.

82 Fiir eine ausfiihrliche Erlauterung des gesamten Optimierungsmodells siehe Anhang 0.

% Die erneute Aufteilung nach SGB-II-Vergleichstyp hatte hier zu niedrige Zellbesetzungen zur Folge. Fiir die zuverlassige, stabile Schitzung
werden hier alle JC verwendet.

5 Die Analyseergebnisse dieses Abschnitts beruhen auf Daten vor der Revision der Grundsicherungsstatistik SGB Il (April 2016). Die Analyse
wurde nicht anhand von revidierten, verlangerten Zeitreihen aktualisiert. Es ist nicht anzunehmen, dass sich die Ergebnisse grundlegend andern
wirden (vgl. Abschnitt 2.1.1).

% Da das Optimierungsmodell aus konzeptuellen Grinden einen 12-monatigen Vorlauf benétigt und die verglichenen Verfahren zusétzlich einen
1-monatigen Vor- und Nachlauf benétigen, enthalt die Abbildung zu den Fehlerverteilungen Werte ab September 2010 bis Juli 2013.
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Abbildung 13: Abgange von ELB — Methodenvergleich Fehlerverteilungen
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Abbildung 14: Zugéange von ELB — Methodenvergleich Fehlerverteilungen
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Die Uberlegenheit insbesondere gegeniiber dem Fortschreibungsmodell riihrt sicher daher, dass es dem
Optimierungsverfahren gelingt, neben der Entwicklung am aktuellen Rand auch JC-spezifische langerfris-
tige Trend- und Saisoneffekte einzufangen. Hierdurch wird insbesondere die Streuung beim Schatzfehler
verringert.

Bei der Anwendung des Optimierungsmodells wird die tatsachliche Anzahl an Zugangen im Median und
Betrag um 14 (5,5 %) und diejenige an Abgangen ebenfalls um 14 (4,9 %) verfehlt, wobei das Bild von JC
zu JC variiert. Eine ergdnzende Ausreil3eranalyse der absoluten und prozentualen Fehler definiert Ausrei-
Ber nach der Boxplotmethode als Punkte, die von den Quartilen der Fehlerverteilung weiter als der 1,5-
fache Interquartilsabstand entfernt sind (vgl. Anhang 8.1, Lesehilfe zu Boxplots). Die Whisker der Boxplots
(jeweiliges Quartil +/- 1,5-facher Interquartilsabstand) der relativen Abweichungen enden beim vorge-
schlagenen Verfahren fur die Zahl der Zugange bei ca. +/-22 %, fur jene der Abgéange bei ca. +/-20 %.
Dies spricht fur einen mafRigen Schatzfehler im Allgemeinen. Betrachtet man Daten, die sowohl bei abso-
luten als auch prozentualen Fehlern als Ausreil3er klassifiziert werden, sind bei dem vorgeschlagenen
Imputationsverfahren lediglich 1,4 % (ELB-Zugange) bzw. 1,3 % (ELB-Abgange) der geschatzten Daten-
punkte auffallig. In den Monaten, in denen zuséatzlich auch der Bestand geschatzt wird, erhoht sich die
Wahrscheinlichkeit eines gro3eren Schatzfehlers fur die Zu- bzw. Abgange.

Die im Modell beschriebenen unteren Schranken fiir die Fallzahlen mussten wéhrend der Simulation sel-
ten eingesetzt werden. Die untere Grenze bei den Zugangen wurde 33-mal verwendet und der Minimal-
wert fir die Abgange 54-mal. Die Verwendung dieses Sicherheitsmechanismus entspricht damit weniger
als 1 % aller simulierten Datenausfalle, so dass im Normalfall der zu imputierende Wert aus dem Optimie-
rungsmodell stammt. Die wenigen Sonderfélle sind auf gro3ere Bestandsveranderungen zurtickzuftihren.

Es ist davon auszugehen, dass die Schatzung der Datenimputationswerte nach Geschlecht nach der An-
teilswertmethode bei den Bewegungen der ELB meist von guter Qualitat ist. Denn die geschlechtsspezifi-
schen Anteilswerte variieren von September 2010 bis August 2013 nur maRig. Die mittlere Variabilitats-
spanne Uber alle JC in der Definition nach Abschnitt 2.3 betragt bei beiden Bewegungsgré3en in diesem
Zeitraum zwischen den Berichtsmonaten mit WZ3 rund 17 Prozentpunkte, zwischen den verschiedenen
Wartezeitstdnden eines Berichtsmonats nur zwischen vier und neun Prozentpunkte. Bei Gber der Halfte
der vorliegenden Datenausfélle (42 von 81) werden WZ2- oder WZ1-Daten mit einer noch guten Variabi-
litatsspanne unter 10 % herangezogen. Bei den verbleibenden 39 Datenpunkten wird auf die Anteile aus
den WZ0-Daten oder den Vormonaten ausgewichen. Deren Anteilsinformation hat mit einer bis zu 20 %-
igen Variabilitaitsspanne eine befriedigende Gute.

514 Fazit, Ausblick

Bei der Schatzung der ELB-Bewegungen produziert das vorgeschlagene Datenimputationsverfahren im
Median einen betragsmafiigen Schatzfehler von 14 Zugéngen (5,5 %) und ebenfalls 14 Abgangen (4,9 %).
Das Modell weist eine noch gute Schatzgiite auf. Insgesamt produziert das Modell einige Ausreil3er, die
angesichts der hohen Variabilitat bei beiden Bewegungsgréf3en nicht Uberraschen. Das Modell bietet mit
den vorliegenden Mitteln und unter der Berucksichtigung der Stock-Flow-Annahme das bestmégliche Ver-
fahren fur die Schatzung fehlender Werte.
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5.2 Zu- und Abgénge von Langzeitleistungsbeziehenden
5.2.1 Analyse fehlender Werte

Zugange von Langzeitleistungsbeziehenden (LZB, zur Definition vgl. Abschnitt 4.3.1) sind alle Leistungs-
berechtigten, die

e zum statistischen Stichtag des aktuellen Monats ELB sind,
e in den vergangenen 24 Monaten mindestens 21 Monate ELB waren,
¢ und zum Stichtag des Vormonats keine LZB waren.%®
Abgéange von LZB sind alle Leistungsberechtigten, die
e im Bestand des Vormonats LZB waren

e und sich zum Stichtag des aktuellen Monats nicht mehr im Langzeitleistungsbezug befinden.®’

Abbildung 15: LZB-Bewegungen — fehlende Werte

Haufigkeiten und Zeitpunkte von Datenliicken bei LZB-Bewegungen
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% Siehe dazu die Ausfiihrungen in den Detailbeschreibungen unter https://www.sgb2.info/ > Kennzahlen > Hilfe und Erlauterungen > Materialien
& Downloads > Detailbeschreibungen.

57 Siehe dazu die Ausfuhrungen in den Detailbeschreibungen unter https://www.sgb2.info/ > Kennzahlen > Hilfe und Erlauterungen > Materialien
& Downloads > Detailbeschreibungen.
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Wegen des Stock-Flow-Zusammenhangs sind die Zu- und Abgange von LZB genau wie jene der ELB
immer gleichzeitig von Datenliicken betroffen (Begrindung anhand der ELB-Bewegungen in Abschnitt
5.1.2). Im Zeitraum von September 2009 bis Oktober 2015 kommt es bei LZB-Bewegungen zu insgesamt
161 Datenliicken. Bezogen auf 74 Berichtsmonate und 408 JC bedeutet dies einen sehr geringen Ausfall-
anteil von 0,53 %. Dabei sind vier JC (knapp 1 %) von 45 Langzeitlicken, 42 JC (10 %) sind von 116
isolierten Ausfallen betroffen (zur Unterscheidung vgl. Abschnitt 4.3.1). Diese haufen sich vor allem Anfang
2012, was auf Verarbeitungs- oder Zuordnungsprobleme nach den zahlreichen Tragerformanderungen
zurlckzufuhren ist, sowie Anfang 2014, was einer Haufung von Softwareproblemen beim Datenstandard
XSozial-BA-SGB Il geschuldet ist. Weitere Ursachen spielen fir isolierte Datenliicken eine untergeordnete
Rolle. Selbst im Fall von isolierten Datenliicken fehlen bei allen betroffenen 42 JC immer mehrfach Bewe-
gungsdaten fur LZB, wobei die maximale Haufigkeit bei sechs hintereinander gereihten Datenliicken fir
ein JC liegt. Allerdings fuhren diese Mehrfachausfalle nie zu den oben genannten Langzeitllicken, da in
diesen Konstellationen die Nettodauern fur den Leistungsbezug als ELB noch ermittelt werden kénnen.

Zumindest das Ausmal isolierter Datenliicken bei den Bewegungen von LZB scheint insgesamt gering.
Gleichwohl setzen sich fehlende LZB-Werte auch bei der Differenzierung nach Geschlecht fort.

5.2.2 Schatzmodell

Fur Datenliicken bei LZB-Bewegungen soll wie bei ELB-Bewegungen das Optimierungsmodell verwendet
werden (vgl. Abschnitt 5.1.2)%. Anders als bei den LZB-Bestanden wird bei den LZB-Bewegungen somit
ein einheitliches Modell Giber beide Arten von Datenliicken —isolierte und Langzeitliicken — vorgeschlagen.
Das Rekonstruktionsverfahren (vgl. Abschnitt 4.3.2.2) wurde fiir Langzeitlicken bei LZB-Bewegungen
zwar im Ansatz mit guten Ergebnissen getestet. Der Test zeigte aber auch, dass dieses Verfahren nicht
nur viel aufwandiger ware als bei der Bestandsschatzung, sondern auch die fristgerechte Datenbereitstel-
lung in der monatlichen Stichtagsverarbeitung gefahrden kénnte.

Konzeptuell basiert das Optimierungsmodell auch bei LZB-Bewegungen auf der erweiterten Stock-Flow-
Gleichung (10) aus Abschnitt 5.1.2. Dabei steht der erweiternde Korrekturterm p (Rho) im Bereich der LZB
fur ein anderes Phanomen wie bei der Schatzung von ELB-Bewegungen. Hier handelt es sich um Perso-
nen, die in ein anderes JC-Gebiet gezogen sind und nicht in die Bewegungszahlung eingehen, da sie
vorher wie nachher LZB sind. Dies hat zwar geringfligige Verschiebungen in den LZB-Bestanden der JC
zur Folge, aber es werden keine Bewegungen gemessen. Ohne die Grof3e p ginge auch hier das Stock-
Flow-Modell rechnerisch nicht vollstdndig auf. Vom unterschiedlichen Bedeutungsgehalt des Korrektur-
terms p abgesehen, wird hier wie dort dasselbe Datenimputationsverfahren angewendet.

Drei JC sind direkt zu Beginn der Zeitreihe (ab September 2009) von Langzeitlicken betroffenen — im
ersten Fall mit nur einem einzigen Schéatzpunkt, weshalb ein Imputationswert hier fir entbehrlich gehalten
wird, im zweiten Fall mit sieben und im dritten Fall mit 14 Schatzpunkten. Fur die insgesamt 21 Imputati-
onen bei den beiden letztgenannten JC stehen keine zwolf vorangehenden Berichtsmonatswerte fir das
Optimierungsmodell zur Verfigung. Um dennoch Imputationswerte zu erhalten, wird das Schatzmodell

% Fiir eine ausfiihrliche Erlauterung des gesamten Optimierungsmodells sieche Anhang 0.
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angepasst: das Schatzverfahren wird als Rickwartsschatzung angewendet. Das heil3t, das initiale Zwolf-
monatszeitfenster wird zeitlich nach dem Langzeitausfall des jeweiligen JC verlegt und lauft fur friihere
Schatzpunkte rollierend nach links mit.

Die Differenzierung der Datenimputationswerte nach Geschlecht erfolgt anhand des in Abschnitt 2.3 be-
schriebenen Anteilswertverfahrens. Im Falle der Ruckwartsschatzung fir Langzeitliicken zu Beginn der
Zeitreihe wird der gemittelte Frauen- bzw. Manneranteilswert fir das jeweilige JC aus dem initialen Zwolf-
monatszeitfenster nach dem Langzeitausfall verwendet — eine pragmatische Lésung analog zur Ruck-
wartsschatzung.

5.2.3 Bewertung®

Fur Datenliicken bei LZB-Bewegungen wird zwar Uber beide Arten von Datenliicken — isolierte und Lang-
zeitlucken — einheitlich das Optimierungsmodell verwendet. In der Bewertung des Schatzverfahrens ist es
dennoch zweckmafig, nach beiden Liickenvarianten zu unterscheiden.

5.2.3.1 Bewertung des Schatzmodells bei isolierten Datenliicken

Fur die quantitative Bewertung des Verfahrens werden absolute und relative Abweichungen zwischen
Schéatz- und Ursprungswerten herangezogen. Als Datengrundlage dienen die Daten von September 2009
bis August 2013.7° Fur die quantitative Bewertung wird das Optimierungsmodell mit den Standardver-
gleichsmodellen aus Abschnitt 2.1.3 verglichen. Im Ergebnis ist das vorgeschlagene Modell allen Ver-
gleichsmodellen deutlich tberlegen, sowohl im Mittel als auch bei den Ausreil3ern. Gleichwohl existieren
Ausreil3er, die zu sehr hohen relativen Abweichungen fiihren. Ausreil3er beim relativen Schétzfehler sind
in erster Linie auf teils sehr kleine Fallzahlen und grof3e Datenspriinge bei LZB-Bewegungen zurtickzu-
fuhren.

Wiederum ruhrt die Uberlegenheit insbesondere gegeniiber dem Fortschreibungsmodell sicher daher,
dass es dem Optimierungsverfahren gelingt, neben der Entwicklung am aktuellen Rand auch JC-spezifi-
sche langerfristige Trend- und Saisoneffekte einzufangen. Hierdurch wird insbesondere die Streuung beim
Schatzfehler verringert.

% Die Analyseergebnisse dieses Abschnitts beruhen auf Daten vor der Revision der Grundsicherungsstatistik SGB 11 (April 2016). Die Analyse
wurde nicht anhand von revidierten, verlangerten Zeitreihen aktualisiert. Es ist nicht anzunehmen, dass sich die Ergebnisse grundlegend &ndern
wirden (vgl. Abschnitt 2.1.1).

0 Da das Optimierungsmodell aus konzeptuellen Grinden einen 12-monatigen Vorlauf benétigt und die verglichenen Verfahren zusétzlich einen
1-monatigen Vor- und Nachlauf benétigen, enthalt die Abbildung zu den Fehlerverteilungen Werte ab September 2010 bis Juli 2013.
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Abbildung 16: Abgange von LZB — Methodenvergleich Fehlerverteilungen
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Abbildung 17: Zugange von LZB — Methodenvergleich Fehlerverteilungen

F\ﬂlelThgdenvergIeiche - Zugange Langzeitleistungsbezieher
alle lrager
Betrachtungszeitraum: Sep 2010 - Jul 2013

—— Optimierungsmodell
---- Interpolation

-------- Fortschreibungswert
----- - Vormonatswert

T
4

— Optimierungsmodell
---- Interpolation

"""" Fortschreibungswert
----- - _Vormonatswert

T
-500 0
absoluter Fehler, n = 14.253

74



Kennzahlen nach § 48a SGB || ‘G' Bundesagentur fiir Arbeit
Ubersicht zur Datenimputation Statistik

Bei der Anwendung des Optimierungsmodells wird die tatsachliche Anzahl an Zugangen im Median und
Betrag um acht (8,3 %) und diejenige an Abgangen um sieben (6,8 %) verfehlt, wobei das Bild von JC zu
JC variiert. Eine erganzende AusreiR3eranalyse der absoluten und prozentualen Fehler definiert Ausreil3er
nach der Boxplotmethode als Punkte, die von den Quartilen der Fehlerverteilung weiter als der 1,5-fache
Interquartilsabstand entfernt sind (vgl. Anhang 8.1, Lesehilfe zu Boxplots). Die Whisker der Boxplots (je-
weiliges Quartil +/- 1,5-facher Interquartilsabstand) der relativen Abweichungen enden beim vorgeschla-
genen Verfahren fur die Zahl der Zugéange bei ca. +/- 33 %, fur jene der Abgange bei ca. +/- 27 %. Dies
spricht fir einen maRigen Schatzfehler im Allgemeinen. Betrachtet man Daten, die sowohl bei absoluten
als auch prozentualen Fehlern als Ausreil3er klassifiziert werden, sind bei dem vorgeschlagenen Imputa-
tionsverfahren lediglich 1,0 % (LZB-Zugénge) bzw. 1,1 % (LZB-Abgange) der geschatzten Datenpunkte
auffallig. In den Monaten, in denen zusétzlich auch der Bestand geschéatzt wird, erhoht sich die Wahr-
scheinlichkeit eines groReren Schatzfehlers fur die Zu- bzw. Abgange.

Es ist davon auszugehen, dass die Schatzung der Datenimputationswerte nach Geschlecht nach der An-
teilswertmethode bei isolierten Liicken der LZB-Bewegungen noch von zufriedenstellender Qualitat ist.
Die geschlechtsspezifischen Anteilswerte variieren von September 2009 bis August 2013 deutlich. Die
mittlere Variabilitdtsspanne Uber alle JC in der Definition nach Abschnitt 2.3 betréagt in diesem Zeitraum
zwischen den Berichtsmonaten mit WZ3 bei beiden Bewegungsarten rund 30 Prozentpunkte, zwischen
den verschiedenen Wartezeitstanden eines Berichtsmonats zwischen neun und 19 Prozentpunkten. Im-
merhin werden bei etwa einem Dirittel der vorliegenden isolierten Datenausfalle (23 von 81) WZ2-Daten
mit einer noch guten Variabilitatsspanne unter 10 % herangezogen. Bei den verbleibenden 46 Datenpunk-
ten wird auf die Anteile aus den WZ1- und WZ0-Daten oder den Vormonaten ausgewichen. Deren Anteil-
sinformation hat mit einer bis zu 30 %igen Variabilitatsspanne eine relativ geringe Glite.

5.2.3.2 Bewertung des Schatzmodells bei Langzeitlicken

Bei Langzeitllicken ist es nicht mdglich, fir das verwendete Optimierungsmodell den Standardvergleich
nach Abschnitt 2.1.3 oder eine andere auf den Ausfall bezogene Simulation vorzunehmen. Dennoch ste-
hen teilweise Datenimputationswerte zur Verfligung, die testweise fiir eines der betroffenen JC mit dem
Rekonstruktionsverfahren fir Langzeitliicken geschéatzt worden sind. Das Rekonstruktionsverfahren hat
sich in Anwendung fir LZB-Bestande als sehr gut erwiesen (vgl. Abschnitt 4.3.3.2). Es ist davon auszu-
gehen, dass die testweise rekonstruierten Schéatzwerte fur LZB-Bewegungen ebenfalls sehr nah an den
Realwerten liegen. Auch wenn das Rekonstruktionsverfahren fir die Schatzung von Langzeitliicken bei
den LZB-Bewegungen aus wirtschaftlichen und zeitkritischen Erwagungen abgelehnt wurde, kdnnen des-
sen Schatzwerte bei Langzeitliicken als Prifstein fir das Optimierungsmodell herangezogen werden.

In Abbildung 18 ist im oberen Abschnitt die Bestandsveranderung des betreffenden JC abgebildet. Im
Januar und Februar 2011 (isolierte Datenlicken) liegen der Berechnung die fortgeschriebenen Imputati-
onswerte zugrunde, danach (Langzeitliicken) die Rekonstruktionswerte. Man sieht insbesondere in den
Monaten Marz 2011, Januar und Februar 2013 die Ubergange zwischen Realwerten und Schéatzverfahren
und umgekehrt.
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Im mittleren Abschnitt sind Zugange abgebildet: Die dicke blaue durchgezogene Linie mit den markierten
Datenpunkten zeigt die realen, plausiblen Werte, die blau-gepunktete Linie die untererfassten, unplausib-
len Werte. Die hellblau gestrichelte Linie bildet die Imputationswerte aus dem Rekonstruktionsverfahren
ab, die dunne lila durchgezogene Linie die Imputationswerte aus dem Optimierungsverfahren.

Abbildung 18: Zu- und Abgéange LZB — Methodenvergleich bei Langzeitliicken: Test-Rekonstruktion versus Optimierungsmodell
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Im unteren Abschnitt sind die Abgange abgebildet: Die dicke rote durchgezogene Linie mit den markierten
Datenpunkten zeigt die realen, plausiblen Werte, die rot-gepunktete Linie die untererfassten, unplausiblen
Abgénge. Die dunkelrot gestrichelte Linie bildet die Imputationswerte aus dem Rekonstruktionsverfahren
ab, die dunne lila durchgezogene Linie die Imputationswerte aus dem Optimierungsverfahren.

In den unteren beiden Abschnitten ist erkennbar, dass sich die jeweiligen Imputationswerte aus dem Op-
timierungsverfahren in den Ubergangsmonaten nicht gut in die tibrigen Zeitreihen einfigen. Dem ersten
Anschein nach produziert das Optimierungsverfahren in den Ubergangsmonaten AusreiRer mit mangeln-
der Schatzgiite. Die Beobachtung relativiert sich jedoch, wenn man zusétzlich die Zeitreihe der Bestands-
veranderung im oberen Abschnitt zu Rate zieht: Die extrem hohen bzw. niedrigen Optimierungswerte in
den Ubergangsmonaten passen rechnerisch zu den Bestandsveranderungen. Da auch diese Werte in den
Ubergangsmonaten gewissen Schatzunsicherheiten unterliegen, ist nicht global von einer mangelnden
Schatzgite des Optimierungsmodells an sich auszugehen. Zudem sind die Schétzergebnisse Uber alle
drei Grunddaten hinweg stimmig und die Stock-Flow-Gleichung als zentrales Gitekriterium bzw. als zent-
rale Modellbedingung ist erfullt.

Insgesamt produziert das Optimierungsverfahren im Imputationszeitraum der Langzeitliicken sehr &hnli-
che Ergebnisse wie das Rekonstruktionsverfahren. Offenbar gelingt es dem Optimierungsverfahren, Sai-
son- und Trendmuster gut abzubilden. Nur in vereinzelten Monaten liegen die Optimierungswerte sogar
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unterhalb der untererfassten Bewegungsdaten, die eigentlich die tatséchlich messbare Untergrenze fir
Schatzwerte angeben dirften. Diese Schatzunsicherheit liegt aber im Rahmen der Abweichungen, die bei
Schatzungen zwangslaufig auftreten kénnen, insbesondere angesichts des langen Schatzzeitraums.

Es ist davon auszugehen, dass die Schatzung der Datenimputationswerte nach Geschlecht bei Langzeit-
licken mit deutlichen Schwachen behaftet ist — sowohl bei der Vorwarts- als auch bei der Riickwartsschét-
zung. Bei beiden Varianten wird Uber lange Schatzzeitrdume (zwischen sieben und 23 Monate) — quasi
statisch — die Anteilswertinformation aus dem Zwdlfmonatsfenster vor bzw. nach dem Langzeitausfall ver-
wendet. Mangels Grunddaten mit verkirzter Wartezeit stellt dies eine pragmatische Lésung analog zum
zugrundeliegenden Schéatzmodell dar. Doch wirden die wahren, aber unbekannten, Frauen- bzw. Man-
neranteile sicherlich variieren. Die bei LZB-Bewegungen Ubliche merkliche Variabilitdtsspanne zwischen
den Berichtsmonaten von rund 30 Prozentpunkten bildet die Geschlechterschatzung bei Langzeitausfallen
nicht ab.

5.2.4 Fazit, Ausblick

Sowohl bei isolierten als auch bei Langzeitllicken wird bei LZB-Bewegungen das Optimierungsmodell ver-
wendet. Das Modell bietet mit den vorliegenden Mitteln und unter der Beriicksichtigung der Stock-Flow-
Annahme das bestmdgliche Verfahren fir die Schatzung fehlender Werte.

Bei isolierten Datenliicken produziert das vorgeschlagene Datenimputationsverfahren im Median einen
betragsmafigen Schéatzfehler von acht Zugéngen (8,3 %) und sieben Abgangen (6,8 %). Hier ist insge-
samt von einer noch guten Schatzgite auszugehen.

Bei Langzeitlicken gelingt es dem Optimierungsverfahren offenbar, Saison- und Trendmuster gut abzu-
bilden. Nur in vereinzelten Monaten dirften Fehlschatzungen vorliegen, die aber akzeptabel scheinen.
Gegenuber der erneuten Anwendung des Rekonstruktionsverfahrens bietet das Optimierungsmodell den
Vorteil, dass es bei anndhernd gleichen Ergebnissen viel weniger Aufwand und Fehleranfalligkeit mit sich
bringt. Insbesondere angesichts des extrem langen Schatzzeitraums wird es als befriedigend bewertet.
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6 Datenimputation zum Themenbereich ,,Beschaftigungsaufnahmen*
6.1 Integrationen von erwerbsfahigen Leistungsberechtigten
6.1.1 Analyse fehlender Werte

Bei Integrationen (definiert als ELB aus dem Vormonat, die eine Erwerbstatigkeit aufgenommen haben)
kommt es bisher nur vereinzelt zu Datenliicken. Von September 2010 bis Oktober 2015 liegen 83 feh-
lende Werte vor. Bezogen auf 62 Berichtsmonate und 408 JC bedeutet dies einen sehr geringen Ausfall-
anteil von 0,33 %.

Abbildung 19: Integrationen — fehlende Werte
Haufigkeiten und Zeitpunkte von Datenliicken bei Integrationen
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Die Datenliicken haufen sich vor allem Anfang 2012, was auf Verarbeitungs- oder Zuordnungsprobleme
nach den zahlreichen Tragerformanderungen zurlckzuflhren ist, sowie Anfang 2014, was einer Haufung
von Softwareproblemen beim Datenstandard XSozial-BA-SGB Il geschuldet ist. Weitere Ursachen spielen
eine untergeordnete Rolle. Die Licken verteilen sich auf 50 JC (etwa 12 % der JC). Bei 20 JC fehlen

! Die Zeitreihe fur Integrationen beginnt spater als fur die meisten hier dargestellten Grunddaten. Die Voraussetzungen fir eine einheitliche
Ermittlung der Integrationen fur die Quellverfahren VerBIS und XSozial waren erst ab Ende des Jahres 2010 vollstandig gegeben. Um die Zeitreihe
fur die hier relevanten Testzwecke zu verlangern, wurden die geringfugig unterschiedlichen Ermittlungsweisen in den vier Monaten zuvor als
tolerabel erachtet.
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mehrfach Daten flr Integrationen, wobei die maximale Haufigkeit bei funf hintereinander gereihten Daten-
licken fur ein JC liegt.

In Uber 80 % der Falle (in 68 Fallen) kommt es wegen unplausibler Vormonats-Eckwerte (das heil3t wegen
fehlerhafter Einzeldaten fur die ELB) zu fehlenden Grundwerten fir Integrationen, weil sich aus der zu-
grundeliegenden Gesamtheit keine gultige Integrationszahl bestimmen lasst. Nur in 15 Fallen gehen die
Datenlicken direkt auf unplausible Informationen zu Beschéftigungsaufnahmen zuriick.

Trotz des geringen Ausmal3es von Datenliicken steht fest: fehlende Integrationszahlen setzen sich auch
bei der Differenzierung nach Geschlecht sowie bei Integrationen fir Alleinerziehende und LZB fort und
bringen Datenliicken bei der TeilgrofR3e der sozialversicherungspflichtigen Integrationen und den daraus
abgeleiteten kontinuierlichen Beschéftigungen nach Integration mit sich.

6.1.2 Schéatzmodell

Die Gesamtgrol3e der Integrationen steht fir ELB mit Beschaftigungsaufnahmen in abhangige und selb-
standige Erwerbstatigkeit sowie in Ausbildungsverhéltnisse. Analysen zeigen, dass diese Grof3e insbe-
sondere von saisonalen Effekten gepragt ist, die sich regionalspezifisch erheblich unterscheiden kénnen.
So schlagen beispielsweise witterungsbedingte Saisoneffekte oder der Beginn des Berufsausbildungsjah-
res auf dem bundesweiten Arbeitsmarkt durch. Auf regionalen Arbeitsmarkten ergeben sich aber durchaus
unterschiedliche Effekte, die sich wiederum in wirtschaftsstrukturell &hnlichen Gebieten auch in &hnlichen
Mustern niederschlagen.

Bei den Analysen erwies sich ein zweistufiges Schatzverfahren fur die fehlenden Werte am besten, das
ein Fortschreibungsmodell mit einer linearen Regression kombiniert.

In der ersten Stufe wird Uber ein spezielles Fortschreibungsverfahren, ein k-nachste-Nachbarn-Verfahren,
die Entwicklung der Integrationszahl &hnlicher Nachbarn auf das betreffende JC Ubertragen. Der Schéatz-
wert ergibt sich als Produkt des Vormonatswertes und der geschatzten mittleren Verdnderung zum Vor-
monat der k ahnlichsten JC. Die Ahnlichkeit wird anhand der Entwicklung der letzten drei verfiigbaren
Monate und dem Vorjahresmonat — sofern vorhanden — ermittelt. Die optimale Anzahl k der ahnlichsten
JC wird dabei monatsweise so bestimmt, dass der mittlere quadratische Fehler (auf Basis des relativen
Fehlers) minimiert wird.”? Die Zeitpunkte werden systematisch aufsteigend abgearbeitet. Dies bedingt —

2 Fir eine ausfuhrliche Erlauterung des k-nachste Nachbarn-Verfahrens siehe Anhang 0.
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vorteilhaft im Rahmen amtlicher Berichterstattung — die Festschreibung der Schatzwerte.” Diese erste
Verfahrensstufe fangt latente regionalspezifische Entwicklungsmuster ein, die JC-lUbergreifend in der Zeit-
reihe zum Tragen kommen.

Die im ersten Schritt gewonnenen Fortschreibungswerte flieRen in der zweiten Stufe in eine lineare Re-
gression (Methode der kleinsten Quadrate) ein. Als zweiter Pradiktor fungiert die GroRRe der ,Abgange aus
Arbeitslosigkeit im Rechtskreis SGB II“.”* Es flieR3t also eine weitere Saisonkomponente ein, die mit der
Zahl der Integrationen in einem engen Zusammenhang steht. Insbesondere, um Ausrei3ermonate wie
August und September mit ihren vielen Ausbildungsbeginner/innen aufzufangen, erfolgt die Regression
monatsweise. Zudem wird getrennt nach den SGB-II-Vergleichstypen (vgl. Abschnitt 2.2) geschéatzt. Dies
gewahrleistet, dass auch typische und relativ zeitstabile Aspekte wie zum Beispiel die Aufnahmefahigkeit
des jeweiligen lokalen Arbeitsmarktes bericksichtigt werden. Die Regressionsparameter werden also je
Monat und Vergleichstyp mit zwei erklarenden Variablen (Simulationsergebnis aus dem k-nachste-Nach-
barn-Verfahren und Abgénge aus Arbeitslosigkeit im SGB Il) ermittelt.

Die Differenzierung der Datenimputationswerte nach Geschlecht erfolgt anhand des in Abschnitt 2.3 be-
schriebenen Anteilswertverfahrens.

6.1.3 Bewertung”

Fur die quantitative Bewertung des Verfahrens werden absolute und relative Abweichungen zwischen
Schatz- und Ursprungswerten herangezogen. Als Datengrundlage dienen die Daten von September 2010
bis August 2013.7% Fir die quantitative Bewertung wird das Fortschreibungsmodell mit den Standardver-
gleichsmodellen aus Abschnitt 2.1.3 verglichen. Im Ergebnis ist das kombinierte zweistufige Verfahren

3 Alternative Vorgehensweisen, die dies nicht gewahrleisten (Beriicksichtigung auch von Nachfolgemonaten, globale statt monatsweiser Opti-
mierung), sind im Simulationstest weder wesentlich noch durchgéngig tberlegen und werden deshalb verworfen.

74 Zu den Arbeitslosen im SGB Il gehérten bis Dezember 2016 auch Personen, die gleichzeitig Arbeitslosengeld 1l und Arbeitslosengeld nach dem
SGB Il erhielten. Ab dem 1. Januar 2017 zahlen diese sog. ,Aufstocker/innen nun als Arbeitslose im Rechtskreis SGB Il und sind nicht mehr in
der Pradiktorvariable ,Abgange aus Arbeitslosigkeit im SGB II* enthalten. In die Zahlung von Integrationen nach § 48a SGB Il gehen die Beschéf-
tigungsaufnahmen von Aufstocker/innen weiterhin vollumfanglich ein, weshalb sich der Zusammenhang zwischen den beiden Variablen ,Abgange
aus Arbeitslosigkeit SGB II* und ,Integrationen” verandert. Analysen haben jedoch ergeben, dass sich der Wegfall der Aufstocker/innen aus der
Pradiktorvariable nicht nennenswert auf die Schéatzergebnisse fur Integrationen auswirkt.

s Die Analyseergebnisse dieses Abschnitts beruhen auf Daten vor der Revision der Grundsicherungsstatistik SGB |1 (April 2016). Die Analyse
wurde nicht anhand von revidierten, verlangerten Zeitreihen aktualisiert. Es ist nicht anzunehmen, dass sich die Ergebnisse grundlegend andern
wirden (vgl. Abschnitt 2.1.1).

6 Da das knN-Verfahren aus konzeptuellen Griinden einen 4-monatigen Vorlauf benétigt und die verglichenen Verfahren einen 1-monatigen
Nachlauf benétigen, enthalt die Abbildung zu den Fehlerverteilungen nur Werte von Januar 2011 bis Juli 2013.
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(Kombi-Modell) den anderen Modellen tberlegen: die Verteilung der absoluten und relativen Fehler weist
hier die starkste Konzentration bei null auf. Die Uberlegenheit gegeniiber den Standardvergleichsmodellen
rihrt sicher daher, dass das kombinierte zweistufige Modell sowohl kenngréRen- als auch arbeits-
marktspezifische Eigenheiten besonders gut erfassen kann. Die enge Verwandtschaft bzw. hohe Korrela-
tion der beiden Regressoren befordert zwar Multikollinearitat.”” Etwaige Effekte wie resultierende Schat-
zungenauigkeiten fur die Koeffizienten kénnen jedoch in Kauf genommen werden. Denn im vorliegenden
Anwendungsfall interessiert weniger, wie gut einzelne Koeffizienten geschétzt werden. Das Verfahren wird
hier als pradiktives Modell eingesetzt, um im Einzelfall Schatzwerte moglichst nah an den Ursprungswer-
ten zu erhalten. Folglich werden die gewahlten Regressoren aufgrund ihrer hohen inhaltlichen Relevanz
im Modell belassen.

Abbildung 20: Integrationen — Methodenvergleich Fehlerverteilungen
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Bei der Anwendung des kombinierten zweistufigen Modells wird die tatsachliche Anzahl an Integrationen
im Median und Betrag um 14 Integrationen (9,6 %) verfehlt, wobei das Bild von JC zu JC variiert. Eine
erganzende AusreiReranalyse der absoluten und prozentualen Fehler definiert Ausrei3er nach der Box-
plotmethode als Punkte, die von den Quartilen der Fehlerverteilung weiter als der 1,5-fache Interquartils-
abstand entfernt sind (vgl. Anhang 8.1, Lesehilfe zu Boxplots). Die Whisker der Boxplots (jeweiliges Quartil
+/- 1,5-facher Interquartilsabstand) der relativen Abweichungen enden beim vorgeschlagenen Verfahren

7 Eine gute Erlauterung des Problems der Multikollinearitat im Zusammenhang mit multivariaten Regressionsanalysen findet sich zum Beispiel
in Backhaus, K; Erichson, B; Plinke, W.; Weiber, R. (2018): Multivariate Analysemethoden, 15. Auflage, Springer, Seite 98ff.
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bei ca. +/- 40 %. Dies spricht fur einen merklichen Schéatzfehler im Allgemeinen. Ausrei3er der absoluten
Fehler treten haufiger bei groRen JC, Ausreil3er der relativen Fehler eher bei kleinen JC auf. Betrachtet
man Daten, die sowohl bei absoluten als auch prozentualen Fehlern als Ausreil3er klassifiziert werden,
sind bei dem vorgeschlagenen Imputationsverfahren lediglich 0,7 % der geschatzten Datenpunkte auffal-
lig. Simuliert man testhalber langere Datenliicken, so tendiert die Methode zu hoheren Schéatzfehlern, so-
dass Integrationen stérker unter- bzw. Uberschatzt wirden.

Es ist davon auszugehen, dass die Schatzung der Datenimputationswerte nach Geschlecht nach der An-
teilswertmethode bei Integrationen von zufriedenstellender Qualitat ist. Denn die geschlechtsspezifischen
Anteilswerte variieren von August 2009 bis August 2013 mafig. Die mittlere Variabilitatsspanne tber alle
JC in der Definition nach Abschnitt 2.3 betragt in diesem Zeitraum zwischen den Berichtsmonaten mit
WZ3 rund 28,1 Prozentpunkte, zwischen den verschiedenen Wartezeitstdnden eines Berichtsmonats zwi-
schen 4,7 und 15,7 Prozentpunkten. Bis auf 17 Datenpunkte werden bei den vorliegenden Datenausfallen
WZ2- oder WZ1-Daten mit einer noch guten Variabilitdtsspanne unter 10 % herangezogen. Lediglich bei
elf Datenpunkten wird auf die Anteile aus den Vormonaten ausgewichen. Deren Anteilsinformation hat mit
einer fast 30 %igen Variabilitatsspanne eine relativ geringe Giite.

6.1.4 Fazit, Ausblick

Bei der Schéatzung der Integrationen produziert das vorgeschlagene Datenimputationsverfahren im Me-
dian einen betragsmafigen Schatzfehler von 14 Fallen bzw. 9,6 %. Das Modell bietet mit den vorliegenden
Mitteln das bestmdgliche Verfahren fir die Schatzung fehlender Integrationswerte. Auf Basis dieses
Schatzkonzepts und der bisherigen Datenlliickenmuster ist von einer befriedigenden Schatzgtite auszuge-
hen. Mit anwachsender Zeitreihe ist zu priifen, ob mit anderen Modellen gegebenenfalls eine verbesserte
Schatzung erreicht werden kann.

6.2 Integrationen von alleinerziehenden erwerbsfahigen Leistungsberechtigten
6.2.1 Analyse fehlender Werte

Die Zahl der Integrationen von alleinerziehenden ELB ist definiert als alleinerziehende ELB aus dem Vor-
monat, die eine Erwerbstatigkeit aufgenommen haben. Es handelt sich somit um eine Teilgré3e der In-
tegrationen insgesamt. Hier liegen dieselben vereinzelten Datenliicken und derselbe sehr geringe Ausfall-
anteil von 0,33 % vor (vgl. Abschnitt 6.1.1).
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6.2.2 Schatzmodell™

Da es sich bei den Integrationen der Alleinerziehenden um eine — sehr kleine — TeilgréRe der Integrationen
insgesamt handelt, sind die Fallzahlen sehr klein. So fallen im Zeitraum von September 2010 bis August
20137° 19,6 % der beobachteten Félle kleiner als zehn aus. Der Median Uber alle JC liegt fur den Be-
obachtungszeitraum bei 19 Integrationen Alleinerziehender. Deshalb ist die naheliegende Schéatzung feh-
lender Werte per Anteilswertverfahren® hier nicht sinnvoll: Durch die sehr kleinen Fallzahlen variiert der
Anteil von Integrationen Alleinerziehender an allen Integrationen in den JC Uber die Zeit extrem. Selbst
geringfugige Schwankungen im Absolutwert zwischen einzelnen Berichtsmonaten oder zwischen Warte-
zeitstdnden innerhalb eines Berichtsmonats schlagen sich in sehr hohen prozentualen Schwankungen
nieder.

Dennoch bieten Informationen aus der naheren Vergangenheit der Datenliicke eine Briicke zu Schatzwer-
ten fur fehlende Werte. Mit der zweiten Entwicklungsstufe der Imputationsverfahren wurde fur die Zahl der
Integrationen Alleinerziehender zunéchst ein Ersatzwertverfahren eingefiihrt, bei dem — teils mit Anpas-
sungen — auf Berichtsmonatswerte aus friheren Wartezeitstanden (WZ<3) und auf Vormonatsdaten zu-
rickgegriffen wurde. Bei Verwendung der Daten ohne Wartezeit und der Daten mit Wartezeit von einem
Monat wurde die dort Ubliche zeitliche Untererfassung® mithilfe eines relativ groben Anpassungsfaktors
ausgeglichen: Die untererfassten Werte wurden mit berichtsmonats- und JC-spezifischen Fullgradkehr-
werten der verwandten Gesamtgréf3e der Integrationen multipliziert. Der Ruckgriff auf die Untererfas-
sungs- bzw. Fillgradinformationen bei der Gesamtgrof3e der Integrationen lag nahe: Die Untererfassung
verhalt sich bei Gesamt- und TeilgroRe sehr ahnlich.8? Uber die Integrationsschatzung (vgl. Abschnitt 6.1)
sind die entsprechenden Informationen immer verfiigbar. Zudem bietet der Rickgriff auf die Untererfas-
sungsinformationen bei der GesamtgréfZe mehr Robustheit wegen der gréReren Fallzahlen.

In der dritten Entwicklungsstufe hat dieses Ersatzwertverfahren eine Verfeinerung erfahren Vertiefte Ana-
lysen haben gezeigt, dass ein regressionsbasiertes Schatzverfahren (Methode der kleinsten Quadrate)

8 Die Analyseergebnisse dieses Abschnitts beruhen auf Daten vor der Revision der Grundsicherungsstatistik SGB Il (April 2016). Die Analyse
wurde nicht anhand von revidierten, verlangerten Zeitreihen aktualisiert. Es ist nicht anzunehmen, dass sich die Ergebnisse grundlegend &ndern
wirden (vgl. Abschnitt 2.1.1).

" Analog zur Zeitreihe fur Integrationen insgesamt beginnt die Zeitreihe fir Integrationen von Alleinerziehenden spater als fiir die meisten hier
dargestellten Grunddaten. Die Voraussetzungen fiir eine einheitliche Ermittlung fur die Quellverfahren VerBIS und XSozial waren erst ab Ende
des Jahres 2010 vollstédndig gegeben. Um die Zeitreihe fir die Lickenanalyse zu verlangern, wurden die geringfiigig unterschiedlichen Ermitt-
lungsweisen in den vier Monaten zuvor als tolerabel erachtet.

80 vgl. Vorgehen nach der Anteilswertmethode bei der Schatzung fehlender Werte nach Geschlecht in Abschnitt 2.3 bzw. bei alleinerziehenden
ELB in Abschnitt 4.2.2.

81 Die Berichtsmonatswerte mit verkiirzter Wartezeit weisen bei Integrationen Alleinerziehender in der Regel eine merkliche Untererfassung auf,
die jedoch mit wachsender Wartezeit schwindet. Sie liegt im Zeitraum von September 2010 bis August 2013 Uber alle JC bei Daten ohne Wartezeit
im Median bei 27,9 %, fallt auf 7,7 % in WZ1 und weicht in WZ2 der ann&hernden Vollerfassung. Eine Ubererfassung kommt nur in den Randbe-
reichen der Verteilung bei WZ1 und WZ2 vor.

82 Die Ergebnisse der Untererfassungsanalyse bei der GesamtgroRRe der Integrationen unterscheiden sich nur unwesentlich von den eben ge-
nannten: Die Untererfassung liegt im Zeitraum von September 2010 bis August 2013 Uber alle JC bei Daten ohne Wartezeit im Median bei 27,5 %,
fallt auf 7,5 % in WZ1 und weicht in WZ2 der annahernden Vollerfassung. Eine Ubererfassung kommt nur in den Randbereichen der Verteilung
bei WZ1 und WZ2 vor.
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mit einigen erganzenden Pradiktoren zu verbesserten Schatzergebnissen fihrt. Die Auswahl der Pra-
diktoren erfolgt aufgrund sachlogischer Uberlegungen sowie messbarer Zusammenhange mit der Ziel-
grolRe. Als abhangige Variable fungiert die Zahl der Integrationen Alleinerziehender. Die Schatzung folgt
dem Schema:

Sind die Daten im Referenzmonat unplausibel, so wird der regressionsbasierte Schatzwert verwendet auf
Basis der

1. WZ2-Daten, falls diese auch fehlen
2. WZ1-Daten, falls diese auch fehlen
3. WZO0-Daten, falls diese auch fehlen,
4. dann werden die Vormonatsdaten mit WZ3 genutzt.

Als zentrale Pradiktoren wirken somit erneut — entsprechend ihrer Verfiigbarkeit — die Berichtsmonats-
werte mit verkiirzter Wartezeit bzw. die Vormonatswerte. Ausgehend von den Uberlegungen des Ersatz-
wertverfahrens in der zweiten Entwicklungsstufe geht in das Basismodell auerdem die jeweilige ,Nach-
erfassungsquote” als Indiz fur die jeweilige Untererfassung ein, wiederum im Rickgriff auf die Gesamt-
grol3e der Integrationen mit den o. g. Vorteilen. Sie ist wie folgt definiert:

wzs itV — 73

intWZ0_int! intlV4% — int}V43
int}V%3

tL
NEQI® = T—prps NEQV'#! = NEQY'?? = (11)

intW?
Als Niveauvariable wirkt zudem die Zahl der alleinerziehenden ELB des Vormonats, aus deren Grundge-
samtheit Integrationen Alleinerziehender tiberhaupt nur méglich sind. Als weitere Regressoren dienen der
SGB-II-Vergleichstyp (vgl. Abschnitt 2.2) und das Bundesland, mit denen Informationen zu den wirtschaft-
lichen und gebietspolitischen Rahmenbedingungen des jeweiligen JC einflieBen. Auch die integrations-
verwandte Anzahl der Abgange aus Arbeitslosigkeit im Rechtskreis SGB |l wurde teilweise als Verbesse-
rungsfaktor fur die Schatzung identifiziert.®® Den starken Saisonschwankungen der GréRe Rechnung tra-
gend, erfolgt die Regression erfolgt monatsweise. Je nach Verflugbarkeit der Wartezeitinformationen vari-
ieren die Pradiktoren in den Schéatzgleichungen:3

a) Wenn Daten aus verkirzter Wartezeit genutzt werden kénnen

int_alleing; = Bo; + Py - (int_alleinV%%-2), ; + B, - (NEQYW#%-2), ; + B3 - (elb_allein?3),_, ;
(12)
+Ba - (Ve jay + Bs - (BL) k(i) + €

83 Zum Wegfall der Aufstocker/innen aus der Zahl der ,Abgange aus Arbeitslosigkeit SGB II“ ab dem 1.1.2017 vgl. Funote 74 in Abschnitt 6.1.2.

84 Die Auswahl des Schatzmodells zur Schatzung der Integrationen Alleinerziehender erfolgte schrittweise. Fur eine ausfuhrliche Erlauterung der
schrittweisen Erweiterung vgl. Anhang 8.6.
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b) Wenn keine Informationen aus kirzerer Wartezeit vorliegen

int_alleing; = Bo; + By - (alo_abg"?°),; + B, - (int_allein"W?3),_, ; + B5 - (elb_allein¥?3),_, ;

(13)
+B4 - (VT jy + Bs " (BL) ki) + €t
mit:
int_allein Integrationen Alleinerziehender
Bo bis Bs Regressionskoeffizienten
NEQWZ0-2 Nacherfassungsquote fiir den jeweiligen Wartezeitstand
elb_allein Bestand an alleinerziehenden ELB
alo_abg"?° Abgange aus Arbeitslosigkeit im Rechtskreis SGB 1l mit WZ0
(gemaR der amtlichen Arbeitsmarktstatistik ohne Wartezeit)
VT SGB-II-Vergleichstyp
BL Bundesland
i JC
t Zeitpunkt
Jj(@) Nummerierung des SGB-II-Vergleichstyps j zu i
k(D) Nummerierung des Bundeslandes k zu i
€ Fehlerterm

Die Differenzierung der Datenimputationswerte nach Geschlecht erfolgt anhand des in Abschnitt 2.3 be-
schriebenen Anteilswertverfahrens.

6.2.3 Bewertung®®

Fur die quantitative Bewertung des regressionsbasierten Schatzverfahrens werden absolute und relative
Abweichungen zwischen Schatz- und Ursprungswerten herangezogen. Als Datengrundlage dienen die
Daten von Januar 2011 bis August 2013.8° Fur 30 der insgesamt 51 Datenausfalle kann mit dem Regres-
sionsverfahren auf den WZ2-Wert zuriickgegriffen werden. In vier Fallen wird der WZ1-Wert und in sechs
weiteren Fallen der WZ0-Wert verwendet. In insgesamt elf Fallen liegen keine WZ<3-Daten vor, so dass
das Verfahren hier mit den Vormonatswerten angewendet wird.

Fur die quantitative Bewertung wird das vorgeschlagene Imputationsverfahren mit den Standardver-
gleichsmodellen aus Abschnitt 2.1.3 verglichen. Es ist eine deutliche Uberlegenheit des regressionsba-
sierten Schatzverfahrens gegeniber den Standardvergleichsmodellen erkennbar.®” Da das Regressions-
verfahren vornehmlich auf WZ2-Daten zurtickgreifen kann, die in der Regel bereits sehr dicht am endgil-
tigen WZ3-Wert liegen, ist die erzielte hohe Schatzgute allerdings auch wenig tberraschend. Im Median
liegt der betragsmaRige Fehler des regressionsbasierten Schéatzverfahrens bei einer Integration bzw.
2,0 %. Die Whisker der Boxplots (jeweiliges Quartil +/- 1,5-facher Interquartilsabstand) der relativen Ab-
weichungen enden beim vorgeschlagenen Verfahren bei ca. +/- 8 %. Dies spricht fir einen geringen
Schéatzfehler im Allgemeinen. Gleichwohl existieren Ausreif3er, die zu sehr hohen relativen Abweichungen
(bis 350 %) fuhren. Hierbei ist zu bericksichtigen, dass der simulierte Schatzwert in 5.599 von 12.251

8 Die Analyseergebnisse dieses Abschnitts beruhen auf Daten vor der Revision der Grundsicherungsstatistik SGB Il (April 2016). Die Analyse
wurde nicht anhand von revidierten, verlangerten Zeitreihen aktualisiert. Es ist nicht anzunehmen, dass sich die Ergebnisse grundlegend andern
wirden (vgl. Abschnitt 2.1.1).

8 Da die verglichenen Verfahren aus konzeptuellen Griinden einen 1-monatigen Vor- und Nachlauf bendétigen, enthélt die Abbildung zu den
Fehlerverteilungen nur Werte von Februar 2011 bis Juli 2013.

87 Auch gegenuber dem in der zweiten Entwicklungsstufe der Imputationsverfahren vorgeschlagenen gréberen Ersatzwertverfahren ergibt sich
eine deutliche Verbesserung der Schatzgiite (vgl. Anhang 8.6).
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Fallen (45,7 %) exakt mit dem tatsachlichen Wert Gbereinstimmt — die Abweichung betragt hier also genau
Null. Somit liegt auch der Interquartilsabstand sehr dicht am Nullwert. Bei dieser engen Fehlerverteilung
fallen auch Werte mit sehr geringen Abweichungen unter die Ausreil3er. Insgesamt sind die hohen relati-
ven Abweichungen zudem natirlich auch auf die sehr kleinen Fallzahlen zurlickzufiihren. Betrachtet man
Daten, die sowohl beim prozentualen als auch beim absoluten Fehler als Ausreil3er klassifiziert werden,
sind bei dem vorgeschlagenen Imputationsverfahren lediglich 0,6 % der geschatzten Datenpunkte auffal-
lig. Somit bleibt es — auch unter der Berticksichtigung von Ausreil3ern — bei der Einschatzung, dass der
Schatzfehler gering ist.

Abbildung 21: Integrationen von Alleinerziehenden — Methodenvergleich Fehlerverteilungen
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Es ist davon auszugehen, dass die Schatzung der Datenimputationswerte nach Geschlecht nach der An-
teilswertmethode bei der Erganzungsgrof3e Integrationen von Alleinerziehenden von befriedigender Qua-
litét ist. Die geschlechtsspezifischen Anteilswerte variieren von September 2010 bis August 2013 stark,
wiederum ein Effekt der sehr kleinen Fallzahlen. Die mittlere Variabilitatsspanne Uber alle JC in der Defi-
nition nach Abschnitt 2.3 betrégt in diesem Zeitraum zwischen den verschiedenen Wartzeitstanden eines
Berichtsmonats zwischen ca. sechs (WZ2) und 24 Prozentpunkten (WZ0). Die mittlere Variabilitdtsspanne
zwischen den Berichtsmonaten mit WZ3 liegt sogar bei fast 38 Prozentpunkten. Bei 30 Datenpunkten wird
bei den vorliegenden 51 Datenausféllen auf WZ2-Daten mit einer noch guten Variabilitatsspanne von unter
10 % zurickgegriffen. In allen anderen Féllen missen Anteilsinformationen mit geringer Gute verwendet
werden.
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6.2.4 Fazit, Ausblick

Bei der Schatzung der Integrationen von Alleinerziehenden produziert das regressionsbasierte Schatzver-
fahren im Median einen betragsmafiigen Schatzfehler von einer Integration bzw. 2,0 %. Es ist von einer
befriedigenden Schatzgite auszugehen. Angesichts der sehr kleinen Fallzahlen bietet das Modell mit den
vorliegenden Mitteln das bestmdgliche Verfahren fur die Schatzung fehlender Werte.

6.3 Integrationen von Langzeitleistungsbeziehenden
6.3.1 Analyse fehlender Werte

Die Zahl der Integrationen von Langzeitleistungsbeziehenden (LZB)® ist definiert als LZB aus dem Vor-
monat, die eine Erwerbstatigkeit aufgenommen haben. Es handelt sich somit um eine Teilgro3e der LZB
insgesamt.

e Somit liegen von September 2010 bis Oktober 2015 zum einen dieselben Datenliicken vor wie bei
LZB insgesamt in diesem Zeitraum, allerdings um einen Monat verschoben (92 Falle, vgl. Abschnitt
4.3.1).

e Hinzu kommen 15 Datenlicken infolge fehlender Integrationswerte (vgl. Abschnitt 6.1.1).

Von September 2010 bis Oktober 2015 liegen somit insgesamt 107 fehlende Werte vor. Bezogen auf 62
Berichtsmonate und 408 JC bedeutet dies einen sehr geringen Ausfallanteil von 0,42 %. Dabei sind zwei
JC von Langzeitlicken betroffen. Diese filhren zu 24 fehlenden Berichtsmonatswerten bei Integrationen
von LZB. 51 JC sind von insgesamt 83 isolierten Datenliicken betroffen. Diese haufen sich vor allem An-
fang 2012, was auf Verarbeitungs- oder Zuordnungsprobleme nach den zahlreichen Tragerformanderun-
gen zuruckzufiihren ist, sowie Anfang 2014, was einer Haufung von Softwareproblemen beim Datenstan-
dard XSozial-BA-SGB Il geschuldet ist. Weitere Ursachen spielen fiir isolierte Datenliicken eine unterge-
ordnete Rolle. Dabei fehlen bei 15 JC mehrfach Daten fir Integrationen von LZB, wobei die maximale
Haufigkeit bei funf hintereinander gereihten Datenliicken fur ein JC liegt. Allerdings fuhren diese Mehr-
fachausfalle nie zu den oben genannten Langzeitliicken, da in diesen Konstellationen die Nettodauern fir
den Leistungsbezug als ELB noch ermittelt werden kénnen.

88 Zum Messkonzept des Langzeitleistungsbezugs vgl. Abschnitt 4.3.1.

8 Die Zeitreihe fur Integrationen beginnt spater als fur die meisten hier dargestellten Grunddaten. Die Voraussetzungen fir eine einheitliche
Ermittlung der Integrationen fur die Quellverfahren VerBIS und XSozial waren erst ab Ende des Jahres 2010 vollstandig gegeben. Um die Zeitreihe
fur die Luckenanalyse zu verlangern, wurden die geringfligig unterschiedlichen Ermittlungsweisen in den vier Monaten zuvor als tolerabel erachtet.
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Abbildung 22: Integrationen von LZB — fehlende Werte

Haufigkeiten und Zeitpunkte von Datenliicken bei Integrationen von LZB
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Ganz &ahnlich wie beim Bestand von aktivierten LZB (vgl. Abschnitt 4.4.1) kénnen bei Datenliicken fur
Integrationen von LZB folgende Fallkonstellationen auftreten (detaillierter nachfolgend auch in Abbildung
23):

Fallkonstellation 1: Der LZB-Bestand des Vormonats gilt als nicht plausibel. Hieraus lassen sich im
Berichtsmonat keine plausiblen Integrationen bei LZB ableiten.

Fallkonstellation 2: Der LZB-Bestand des Vormonats gilt als plausibel und Integrationen des Be-
richtsmonats gelten als nicht plausibel.

Fallkonstellation 3: Der LZB-Bestand des Vormonats und Integrationen des Berichtsmonats gelten
als plausibel.

Die Fallkonstellationen 1 und 2 fihren zu einem Datenausfall bei den Integrationen von LZB.

6.3.2 Schatzmodell

Die beiden unterschiedenen Arten von Datenliicken — isolierte Datenliicken einerseits und Langzeitllicken
andererseits — erfordern wiederum verschiedene Herangehensweisen bei der Datenimputation.
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6.3.2.1 Schatzmodell bei isolierten Datenliicken

Das Vorgehen bei isolierten Datenliicken ist &hnlich wie bei Datenimputationen fir aktivierte LZB (vgl.
Abschnitt 4.4.2.1). Wenn der jeweilige Test auf Strukturgleichheit in den Vormonatsdaten der LZB es er-
laubt, dann werden die Imputationen auch hier auf Basis der unvollstdndigen Datenlieferung mit dem An-
teilswertverfahren berechnet (Variante a). Lehnt der Test die Hypothese der Strukturgleichheit ab, werden
die Integrationen von LZB analog zu Integrationen von Alleinerziehenden (vgl. Abschnitt 6.2.2) mit Hilfe
eines regressionsbasierten Schatzmodells ermittelt (Variante b).

6.3.2.1.1 Variante a) Test auf Strukturgleichheit und Anteilswertverfahren

Der Entscheidungsbaum in Abbildung 23 stellt die Prifschritte dar, anhand derer das Schatzmodell fest-
gelegt wird.

Abbildung 23: Integrationen von LZB — Schatzmodell/Entscheidungsbaum
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Bei Fallkonstellation 1 wird im ersten Schritt die Hypothese auf Strukturgleichheit Giberprift. Wenn sie nicht
abgelehnt wird, wird angenommen, dass Strukturgleichheit vorliegt und der beobachtete Ausfall zuféllig
ist. Die Anteilsverteilungen aus der unvollstdndigen Datenlieferung gelten somit als vertrauenswirdige
Annaherung an die Verteilungen, die sich aus einer plausiblen Datenlieferung des JC ergeben hatten,
wenn alle Personendatensétze vollstdndig geliefert worden waren. In diesem Fall greift wieder das An-
teilswertverfahren: Der jeweilige Schatzwert flr LZB-Integrationen ergibt sich als Produkt aus dem per
Fortschrittsverfahrenen geschétzten LZB-Bestand (vgl. Abschnitt 4.3.2.1) und dem Anteil von LZB mit In-
tegrationen an allen LZB, der aus der unvollstandigen Datenlieferung stammit.
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Die Differenzierung der Datenimputationswerte nach Geschlecht erfolgt auch hier fir Frauen nach dem-
selben Verfahren wie fir die Gesamtschéatzung. Die Anzahl der M&nner ergibt sich als Differenz zwischen
dem Gesamtwert und demjenigen der Frauen.®

6.3.2.1.2 Variante b) Regressionsbasiertes Schatzverfahren®!

Wenn die Strukturen nicht gleich sind, werden die Integrationen von LZB mit Hilfe eines regressionsba-
sierten Schéatzverfahrens (Methode der kleinsten Quadrate) ermittelt. Grundsatzlich ist das Vorgehen das
gleiche wie bei Datenimputationen fur Integrationen Alleinerziehender (vgl. Abschnitt 6.2.2). Als abhangige
Variable fungiert hier die Zahl der Integrationen von LZB. Als zentrale Pradiktoren wirken erneut — ent-
sprechend ihrer Verfugbarkeit — die Berichtsmonatswerte mit verkirzter Wartezeit sowie die jeweiligen
,Nacherfassungsquoten“ im Ruckgriff auf die GesamtgréRe der Integrationen.®? Andere Pradiktoren wer-
den aufgrund sachlogischer Uberlegungen sowie messbarer Zusammenhange mit der ZielgroRe ausge-
wahlt: Als Niveauvariable fungieren die Integrationen von LZB des Vormonats. Erneut fliel3en der SGB-II-
Vergleichstyp (vgl. Abschnitt 2.2) und das Bundesland in das Modell ein. Auch die integrationsverwandte
Anzahl der Abgénge aus Arbeitslosigkeit im Rechtskreis SGB Il wurde teilweise wieder als Verbesse-
rungsfaktor fur die Schatzung identifiziert.>® Den starken Saisonschwankungen der GréRe Rechnung tra-
gend, erfolgt die Regression monatsweise. Je nach Verflgbarkeit der Wartezeitinformationen variieren die
Pradiktoren in den Schatzgleichungen.®*

Die Differenzierung der Datenimputationswerte nach Geschlecht erfolgt anhand des in Abschnitt 2.3 be-
schriebenen Anteilswertverfahrens.

%0 Somit wird hier vom Ublichen Muster bei der Geschlechterschatzung (vgl. Abschnitt 2.3) abgewichen. Im Vertrauen auf den Test auf Struk-
turgleichheit ist dieses Vorgehen aber sachlogisch nur konsequent.

%! Die Analyseergebnisse dieses Abschnitts beruhen auf Daten vor der Revision der Grundsicherungsstatistik SGB Il (April 2016). Die Analyse
wurde nicht anhand von revidierten, verlangerten Zeitreihen aktualisiert. Es ist nicht anzunehmen, dass sich die Ergebnisse grundlegend andern
wirden (vgl. Abschnitt 2.1.1).

92 Die Ergebnisse der Untererfassungsanalyse unterscheiden sich nur unwesentlich von jenen bei der GesamtgroRe der Integrationen oder jenen
bei der Teilgrél3e der Integrationen Alleinerziehender: Die Berichtsmonatswerte mit verkirzter Wartezeit weisen bei Integrationen von LZB in der
Regel eine merkliche Untererfassung auf, die jedoch mit wachsender Wartezeit schwindet. Sie liegt im Zeitraum von September 2010 bis August
2013 Uber alle JC bei Daten ohne Wartezeit im Median bei 26,6 %, fallt auf 7,7 % in WZ1 und weicht mit 2,9 % in WZ2 der annahernden Voller-
fassung. Ubererfassungen kommen vereinzelt in den Randbereichen der Verteilung bei WZ1 und WZ2 vor.

98 Zum Wegfall der Aufstocker/innen aus der Zahl der ,Abgange aus Arbeitslosigkeit SGB II“ ab dem 1.1.2017 vgl. FuRBnote 74 in Abschnitt 6.1.2.

9 Die Auswahl des Schatzmodells zur Schatzung der Integrationen von LZB erfolgte schrittweise. Fur eine ausfuhrliche Erlauterung der schritt-
weisen Erweiterung vgl. Anhang 8.7.
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6.3.2.2 Schatzmodell bei Langzeitlicken

Das Vorgehen bei Langzeitliicken ist dasselbe wie bei Datenimputationen fur Langzeitliicken bei LZB ins-
gesamt (vgl. Abschnitt 4.3.2.2). Nach der initierenden Konzeption der kombinatorischen Abfragelogik
kann das JC-individuelle Vorgehen ohne grof3en Aufwand monatlich durchgefihrt und auch fir die Teil-
gruppe der LZB mit Integrationen angewendet werden. Entsprechend erfolgt die Differenzierung der Da-
tenimputationswerte nach Geschlecht anhand des gleichen Rekonstruktionsverfahrens wie fir die Ge-
samtgroile.

6.3.3 Bewertung
6.3.3.1 Bewertung des Schatzmodells bei isolierten Datenliicken®
6.3.3.1.1 Variante a) Test auf Strukturgleichheit und Anteilswertverfahren

Analog zur Bewertung des Schatzmodells bei aktivierten LZB (vgl. Abschnitt 4.4.3.1) ist auch hier davon
auszugehen, dass das vorgeschlagene Verfahren gute Schétzergebnisse bei maximaler Ausnutzung der
Informationen des jeweiligen JC bietet. Nach dem vorgeschalteten Test auf Strukturgleichheit wird dieses
Verfahren meistens — bei 30 von 51 (Uber 60 %) isolierten Datenlicken — zwischen Januar 2011 und
August 2013 eingesetzt. Da die Differenzierung der Datenimputationswerte nach Geschlecht — abwei-
chend vom ublichen Muster bei der Geschlechterschéatzung (vgl. Abschnitt 2.3) — analog zum Verfahren
fur die Gesamtschatzung erfolgt, ist hier von der gleichen guten Schatzgiite auszugehen — eventuell ab-
geschwacht infolge sehr geringer Fallzahlen.

6.3.3.1.2 Variante b) Regressionsbasiertes Schatzverfahren

Fur die quantitative Bewertung des regressionsbasierten Schatzverfahrens werden absolute und relative
Abweichungen zwischen Schatz- und Ursprungswerten herangezogen. Als Datengrundlage dienen die
Daten von Januar 2011 bis August 2013.% Fir 30 der hier insgesamt betrachteten 49 isolierten Datenaus-
falle kénnte im Anwendungsfall auf den WZ2-Wert zuriickgegriffen werden. In vier Fallen wiirde der WZ1-

% Die Analyseergebnisse dieses Abschnitts beruhen auf Daten vor der Revision der Grundsicherungsstatistik SGB Il (April 2016). Die Analyse
wurde nicht anhand von revidierten, verlangerten Zeitreihen aktualisiert. Es ist nicht anzunehmen, dass sich die Ergebnisse grundlegend andern
wirden (vgl. Abschnitt 2.1.1).

% Da die verglichenen Verfahren aus konzeptuellen Griinden einen 1-monatigen Vor- und Nachlauf benétigen, enthélt die Abbildung zu den
Fehlerverteilungen nur Werte von Februar 2011 bis Juli 2013.
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Wert und in funf weiteren Fallen der WZ0-Wert verwendet. In insgesamt zehn Féllen liegen keine WZ<3-
Daten vor, so dass das Verfahren hier mit den Vormonatswerten angewendet werden wirde.

Das vorgeschlagene Imputationsverfahren wird mit den Standardvergleichsmodellen aus Abschnitt 2.1.3
verglichen. Die Grafik enthdlt fir das vorgeschlagene regressionsbasierte Schatzverfahren nur Simulatio-
nen fur den Schlechtfall, bei dem auf die Vormonatswerte zurtickgegriffen wird. Selbst in diesem Fall ist
das regressionsbasierte Schatzverfahren allen Standardvergleichsmodellen Gberlegen. Im Schlechtfall
liegt der betragsmalige Fehler des regressionsbasierten Schatzverfahrens bei sieben Integrationen bzw.
11,9 %. Die Whisker der Boxplots (jeweiliges Quartil +/- 1,5-facher Interquartilsabstand) der relativen Ab-
weichungen enden beim vorgeschlagenen Verfahren bei ca. +/- 48 %. Dies spricht fur einen merklichen
Schatzfehler im Allgemeinen. Da jedoch in drei Viertel der Félle, also meistens, auf die besseren WZ<3-
Informationen zurtickgegriffen wirde, ist insgesamt in den Fallen, in denen das regressionsbasierte
Schatzverfahren angewendet werden wiirde, von einer guten Schatzgite auszugehen.®’

Abbildung 24: Integrationen von LZB — Methodenvergleich Fehlerverteilungen beim regressionsbasierten Schatzverfahren
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97 Aus technischen Griinden ist es nicht mdglich, den gesamten Schatzfehler tiber alle Kaskadenschritte hinweg (WZ2-Modell, WZ1-Modell, WZ0-
Modell und Vormonatswert-Modell) zu bestimmen. Unterstellt man, die jeweiligen Schéatzfehler gehen in den Gesamtfehler mit dem Gewicht der
jeweiligen Anwendungshéaufigkeit (30, vier, funf und zehn) ein, liegt der gesamte betragsmaRige absolute Schéatzfehler bei drei Integrationen bzw.
der gesamte relative Schatzfehler bei etwa 4,2 %.
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Es ist davon auszugehen, dass die Schatzung der Datenimputationswerte nach Geschlecht nach der An-
teilswertmethode bei der Erganzungsgrof3e Integrationen von LZB von mafiger Qualitat ist. Die ge-
schlechtsspezifischen Anteilswerte variieren von September 2010 bis August 2013 stark, wiederum ein
Effekt der sehr kleinen Fallzahlen. Die mittlere Variabilitatsspanne Uber alle JC in der Definition nach Ab-
schnitt 2.3 betragt in diesem Zeitraum zwischen den verschiedenen Wartzeitstanden eines Berichtsmo-
nats zwischen ca. sieben (WZ2) und 23 Prozentpunkten (WZ0). Die mittlere Variabilitditsspanne zwischen
den Berichtsmonaten mit WZ3 liegt sogar bei fast 45 Prozentpunkten. Bei mehr als der Halfte der Daten-
punkte wirde bei den vorliegenden isolierten Datenausfallen auf WZ2-Daten mit einer noch guten Varia-
bilitatsspanne von unter 10 % zurlckgegriffen. In allen anderen Fallen missten Anteilsinformationen mit
geringer Gute verwendet werden.

6.3.3.2 Bewertung des Schatzmodells bei Langzeitliicken

Das vorgeschlagene bestandsbasierte Rekonstruktionsverfahren wird auch flr Auswertungen von Integ-
rationen von LZB und deren Geschlechterschatzung als sehr gut bewertet, mit gegen Ende des Schatz-
zeitraums steigender aber akzeptabler Schatzunsicherheit. Bei Anwendung statistisch-mathematischer
Schéatzverfahren — welcher Art auch immer — ware insbesondere am Ende des gegebenenfalls extrem
langen Schatzzeitraums von 24 Monaten von deutlich gréReren Schatzfehlern auszugehen.

6.3.4 Fazit, Ausblick®®

Fur die Datenimputation bei isolierten Datenliicken von LZB-Integrationen wird in den meisten Fallen (bis-
lang 30) ein Anteilswertverfahren nach Test auf Strukturgleichheit angewendet. Die verbleibenden isolier-
ten Datenliicken (bislang 21) werden mit einem regressionsbasierten Schatzverfahren geschlossen. Bei
beiden Verfahren ist von einer guten Schatzgute auszugehen.

Fur die Datenimputation bei 22 Langzeitliicken von LZB-Integrationen wird ein bestandszahlenbasiertes
Rekonstruktionsverfahren genutzt, das JC-individuell angewendet wird. Es wird angesichts des extrem
langen Schatzzeitraums als sehr gut bewertet.

% Die in diesem Abschnitt genannten Anwendungshaufigkeiten der verschiedenen Datenimputationsmethoden fiir Datenliicken bei aktivierten
LZB beziehen sich auf Daten bis August 2013 (vgl. Version 3.0 dieser Methodenubersicht, Stand Mai 2014) vor der Revision der Grundsiche-
rungsstatistik SGB Il (April 2016). Die Analyseergebnisse dieses Abschnitts beruhen auf Daten vor der Revision der Grundsicherungsstatistik
SGB Il (April 2016). Die Analyse wurde nicht anhand von revidierten, verlangerten Zeitreihen aktualisiert. Es ist nicht anzunehmen, dass sich die
Ergebnisse grundlegend &ndern wirden (vgl. Abschnitt 2.1.1).
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6.4 Eintritte in geringfligige Beschaftigung
6.4.1 Analyse fehlender Werte

Abbildung 25: Eintritte in geB — fehlende Werte

Haufigkeiten und Zeitpunkte von Datenliicken bei geringfiigigen Beschaftigungsaufnahmen
Alle JC
Berichtsmonate September 2010 bis Oktober 2015
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Bei den geringfligigen Beschaftigungsaufnahmen (geB, definiert als ELB aus dem Vormonat, die eine
geringflgige Beschéaftigung aufgenommen haben) kommt es bisher nur vereinzelt zu Datenliicken. Von
September 2010%° bis Oktober 2015 liegen 85 fehlende Werte vor. Bezogen auf 62 Berichtsmonate und
408 JC bedeutet dies einen sehr geringen Ausfallanteil von 0,34 %. Die Datenliicken haufen sich vor allem
Anfang 2012, was auf Verarbeitungs- oder Zuordnungsprobleme nach den zahlreichen Tragerformande-
rungen zuriickzufuhren ist, sowie Anfang 2014, was einer Haufung von Softwareproblemen beim Daten-
standard XSozial-BA-SGB |l geschuldet ist. Weitere Ursachen spielen eine untergeordnete Rolle. In etwa
80 % der Falle (in 68 Fallen) kommt es wegen unplausibler Vormonats-Eckwerte (das heil3t wegen fehler-
hafter Einzeldaten fir die ELB) zu fehlenden Grundwerten flr geB, weil sich aus der zugrundeliegenden
Gesamtheit keine glltige Zahl aufgenommener Beschéaftigungsaufnahmen bestimmen lasst. Nur in 17
Fallen gehen die Datenliicken direkt auf unplausible Informationen zu geB zuriick.

% Die Zeitreihe fuir geB beginnt spater als fur die meisten hier dargestellten Grunddaten. Die Voraussetzungen fur eine einheitliche Ermittlung fur
die Quellverfahren VerBIS und XSozial waren erst ab Ende des Jahres 2010 vollstandig gegeben. Um die Zeitreihe fur die Luckenanalyse ver-
langern, wurden die geringfligig unterschiedlichen Ermittlungsweisen in den vier Monaten zuvor als tolerabel erachtet.
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Die Lucken verteilen sich auf 50 JC (etwa 12 % der JC). Bei 22 JC fehlen mehrfach Daten fiir Integratio-
nen, wobei die maximale Haufigkeit bei finf hintereinander gereihten Datenliicken fir ein JC liegt.

6.4.2 Schatzmodell

Analysen zeigen, dass die Grol3e der geB von saisonalen Effekten mit Spitzen insbesondere vor dem
Weihnachtsgeschaft und im Frihjahr gepréagt ist. Es liegt nahe, analog zum Schétzverfahren bei Integra-
tionen (vgl. Abschnitt 6.1.2) die Teilverfahren oder das Gesamtverfahren fir die GréRRe der geB zu testen.

Bei den Analysen erwies sich das Teilverfahren der k-nachste-Nachbarn-Fortschreibung (knN-Fortschrei-
bung) fur die GroRRe der geB als am besten geeignet. Dabei wird die Entwicklung der geB ahnlicher Nach-
barn auf das betreffende JC Ubertragen. Der Schatzwert ergibt sich als Produkt des Vormonatswertes und
der geschatzten mittleren Veranderung zum Vormonat der k dhnlichsten JC. Die Ahnlichkeit wird anhand
der Entwicklung der letzten drei verfigbaren Monate und dem Vorjahresmonat — sofern vorhanden — er-
mittelt. Die optimale Anzahl k der ahnlichsten JC wird dabei monatsweise so bestimmt, dass der mittlere
quadratische Fehler (auf Basis des relativen Fehlers) minimiert wird.'® Die Zeitpunkte werden systema-
tisch aufsteigend abgearbeitet. Dies bedingt — vorteilhaft im Rahmen amtlicher Berichterstattung — die
Festschreibung der Schatzwerte.

Die Differenzierung der Datenimputationswerte nach Geschlecht erfolgt anhand des in Abschnitt 2.3 be-
schriebenen Anteilswertverfahrens.

6.4.3 Bewertung!®

Fur die quantitative Bewertung des Verfahrens werden absolute und relative Abweichungen zwischen
Schatz- und Ursprungswerten herangezogen. Als Datengrundlage dienen die Daten von September 2010
bis August 2013.1% Fiir die quantitative Bewertung wird das Fortschreibungsmodell mit den Standardver-
gleichsmodellen aus Abschnitt 2.1.3 verglichen. Im Ergebnis ist das vorgeschlagene knN-Fortschrei-
bungsverfahren den anderen Modellen Uberlegen: die Verteilung der absoluten und relativen Fehler weist
hier die starkste Konzentration bei null auf. Die Uberlegenheit gegeniiber den Standardvergleichsmodellen
rihrt sicher daher, dass das vorgeschlagene Imputationsverfahren die kenngréRenspezifischen Abhan-
gigkeiten der JC untereinander besser herauszuarbeiten vermag.

100 Egr eine ausfuhrliche Erlauterung des k-nachste Nachbarn-Verfahrens am Beispielthema Integrationen siehe Anhang 0.

101 Die Analyseergebnisse dieses Abschnitts beruhen auf Daten vor der Revision der Grundsicherungsstatistik SGB 1l (April 2016). Die Analyse
wurde nicht anhand von revidierten, verlangerten Zeitreihen aktualisiert. Es ist nicht anzunehmen, dass sich die Ergebnisse grundlegend andern
wirden (vgl. Abschnitt 2.1.1).

102 Da das knN-Verfahren aus konzeptuellen Griinden einen 4-monatigen Vorlauf benétigt und die verglichenen Verfahren einen 1-monatigen
Nachlauf benétigen, enthélt die Abbildung zu den Fehlerverteilungen nur Werte von Januar 2011 bis Juli 2013. Das Anwachsen der bislang relativ
kurzen Zeitreihen bei geB wurde genutzt: Gegenuber der Version 2.0 dieser Methodenubersicht (Stand Mai 2013) flieRen zwolf weitere Berichts-
monate in die Analysen ein.
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Abbildung 26: Eintritte in geB — Methodenvergleich Fehlerverteilungen
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Bei der Anwendung des vorgeschlagenen Verfahrens wird die tatsachliche Anzahl an Eintritten in geB im
Median und Betrag um sieben Eintritte (11,5 %) verfehlt, wobei das Bild von JC zu JC variiert. Eine ergén-
zende AusreiReranalyse der absoluten und prozentualen Fehler definiert Ausreifer nach der Boxplotme-
thode als Punkte, die von den Quatrtilen der Fehlerverteilung weiter als der 1,5-fache Interquartilsabstand
entfernt sind (vgl. Anhang 8.1, Lesehilfe zu Boxplots). Die Whisker der Boxplots (jeweiliges Quartil +/- 1,5-
facher Interquartilsabstand) der relativen Abweichungen enden beim vorgeschlagenen Verfahren bei ca.
+/- 45 %. Dies spricht fur einen merklichen Schatzfehler im Allgemeinen. AusreiRer der absoluten Fehler
treten haufiger bei groRen JC, Ausreil3er der relativen Fehler eher bei kleinen JC auf. Betrachtet man
Daten, die sowohl bei absoluten als auch prozentualen Fehlern als Ausreil3er klassifiziert werden, sind bei
dem kombinierten zweistufigen Modell lediglich 0,3 % der geschatzten Datenpunkte auffallig. Simuliert
man testhalber langere Datenliicken, so tendiert die Methode zu hdoheren Schétzfehlern, sodass Eintritte
in geB starker unter- bzw. berschatzt wirden.

Wie bei allen Fortschreibungsmethoden Ubertragen sich auch beim knN-Verfahren ungewéhnlich hohe
oder niedrige Vormonatswerte in gro3em Mal3e auf den Schatzwert und darum kénnen besonders sprung-
hafte Zeitreihen schwer geschéatzt werden. Dieses Problem tritt vor allem bei JC auf, die besonders kleine
Fallzahlen aufweisen.

Es ist davon auszugehen, dass die Schatzung der Datenimputationswerte nach Geschlecht nach der An-
teilswertmethode bei der Grofl3e der geB von maRiger Qualitat ist. Denn die geschlechtsspezifischen An-
teilswerte variieren von August 2009 bis August 2013 deutlich. Die mittlere Variabilitaitsspanne tber alle
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JC in der Definition nach Abschnitt 2.3 betragt in diesem Zeitraum zwischen den Berichtsmonaten mit
WZ3 rund 41 Prozentpunkte, zwischen den verschiedenen Wartezeitstdnden eines Berichtsmonats zwi-
schen neun (WZ2) und 32 Prozentpunkten (WZ0). Bis auf 24 Datenpunkte werden bei den vorliegenden
Datenausfallen WZ2-Daten mit einer noch guten Variabilitatsspanne unter 10 % herangezogen. Lediglich
bei zwolf Datenpunkten muss auf die Anteile aus den Vormonaten ausgewichen, deren Anteilsinformation
eine noch sehr geringe Gute hat.

6.4.4 Fazit, Ausblick

Bei der Schatzung der Eintritte in geB produziert das vorgeschlagene Datenimputationsverfahren im Me-
dian einen betragsmafigen Schéatzfehler von sieben Féllen bzw. 11,5 %. Das Modell bietet mit den vorlie-
genden Mitteln das bestmdgliche Verfahren fur die Schatzung fehlender Daten. Auf Basis dieses Schatz-
konzepts und der bisherigen Datenlickenmuster ist von einer befriedigenden Schétzgite auszugehen. Mit
anwachsender Zeitreihe ist zu prifen, ob mit anderen Modellen gegebenenfalls eine verbesserte Schat-
zung erreicht werden kann.

6.5 Eintritte in 6ffentlich geforderte Beschaftigung
6.5.1 Analyse fehlender Werte

Bei den offentlich geférderten Beschaftigungsaufnahmen (6gB, definiert als ELB aus dem Vormonat, die
eine offentlich geforderte Beschéaftigung aufgenommen haben) liegen von August 2009 bis Oktober 2015
dieselben Datenliicken vor wie bei ELB, allerdings um einen Monat verschoben (vgl. Abschnitt 4.1.1). Es
sind insgesamt 69 Datenlicken. Bezogen auf 75 Berichtsmonate und 408 JC liegt somit ein sehr geringer
Ausfallanteil von 0,23 % vor.

Ansonsten liegen aus den Validierungsergebnissen der Forderstatistik (FST) der Bundesagentur fuir Arbeit
fr 136 Berichtsmonatswerte Hinweise auf Einschrankungen in der Aussagekraft der Monatswerte vor. In
diesen Fallen werden die Werte sowie die daraus abgeleitete ErganzungsgrofRe und Jahresfortschritts-
kennzahl in den Analysewerkzeugen geklammert ausgewiesen.
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6.5.2 Schatzmodel |1

Die Daten mit verklrzter Wartezeit zeigen insbesondere flr den Wartezeitstand mit zweimonatiger War-
tezeit (WZ2) eine geringe Differenz zum endgtiltigen Wert. Der durchschnittliche Wert der Uber- bzw.
Unterfassung liegt Uber alle JC und Zeitpunkte (September 2010 bis August 2012) bei etwa 1,5 Prozent.
Die Daten mit noch kirzeren Wartezeiten fallen diesbeziiglich etwas ab (WZ1: 4,3 %, WZ0: 17,3 %) und
werden nicht fUr ein Ersetzungswertverfahren herangezogen. Als eine weitere Quelle fir Ersatzwerte kon-
nen die Eintritte in MalRnahmen der Arbeitsmarktpolitik, die fir die Bestimmung der Eintritte in 6gB relevant
sind, aus der FST herangezogen werden.®* Analysen zeigen, dass diese Daten ebenfalls eine hohe Uber-
einstimmung zu den Daten der Eintritte in 6ffentlich geférderter Beschaftigung erzielen.

Die Eintritte in 6gB unterliegen starken Schwankungen zwischen den Berichtsmonaten. Vor diesem Hin-
tergrund scheidet die Nutzung eines Wertes aus dem Vormonat oder Vorjahresmonat aus. Aus der skiz-
zierten Datenlage ergibt sich somit folgendes Schema zur Ersetzung nicht plausibler Werte:

Sind die Daten im Referenzmonat unplausibel, so wird der Wert geschéatzt anhand von:
1. WZ2-Daten, falls diese auch fehlen
2. Daten aus der FST, falls diese auch fehlen
3. dem Median!® aus den verfiigbaren letzten zwolf Berichtsmonatswerten des JC.

Nach dem in Abschnitt 2.3 beschriebenen Anteilswertverfahren, um die Informationen der FST erganzt,
werden die relevanten Anteilswerte fur die Differenzierung der Datenimputationswerte nach Geschlecht
gewonnen. Dies stellt eine kleine — sachlogisch aber nur konsequente — Abwandlung des grundsatzlichen
Verfahrens dar.

Die Schatzung der Anteilswerte flr das Geschlecht erfolgt in folgender Reihenfolge:
WZ2-Daten, falls diese auch fehlen

WZ1-Daten, falls diese auch fehlen

Daten der FST, falls diese auch fehlen

WZ0-Daten, falls diese auch fehlen

o & W DdPRE

Vormonatsdaten mit WZ3.

103 Die Analyseergebnisse dieses Abschnitts beruhen auf Daten vor der Revision der Grundsicherungsstatistik SGB 1l (April 2016). Die Analyse
wurde nicht anhand von revidierten, verlangerten Zeitreihen aktualisiert. Es ist nicht anzunehmen, dass sich die Ergebnisse grundlegend andern
wirden (vgl. Abschnitt 2.1.1).

104 Arbeitsgelegenheiten” in der Mehraufwandsvariante nach § 16d SGB II, Leistungen zur ,Teilhabe am Arbeitsmarkt* nach § 16i SGB I, Altfalle
fur die Bereiche ,Arbeitsgelegenheiten in der Entgeltvariante” (§ 16d SGB Il a. F. bis 31.03.2012), ,Beschaftigungszuschuss” (§ 16a SGB Il i. d. F.
ab 01.10.2007 bis 31.12.2008, § 16e SGB Il i. d. F. ab 01.01.2009 bis 31.03.2012), ,Férderung von Arbeitsverhaltnissen (§ 16e SGB Il i. d. F. ab
01.04.2012 bis 31.12.2018) und nach dem Modellprojekt ,Blrgerarbeit* (Beschaftigungsphase, bis 31.12.2014) sowie nach dem Bundespro-
gramm ,Soziale Teilhabe am Arbeitsmarkt” (bis 31.12.2018).

105 Die Wahl fallt hier auf den Median, da er deutlich robuster gegen Ausreier ist als das arithmetische Mittel.
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6.5.3 Bewertung!®
Abbildung 27: Eintritte in 6gB — Methodenvergleich Fehlerverteilungen
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Abbildung 28: Eintritte in 6gB — Schatzung auf Basis der Daten der FST — Methodenvergleich Fehlerverteilungen
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Fur die quantitative Bewertung des Verfahrens werden absolute und relative Abweichungen zwischen
Schatz- und Ursprungswerten herangezogen. Als Datengrundlage dienen die Daten von August 2010 bis
August 2012.1°7 Fur die quantitative Bewertung wird das vorgeschlagene Imputationsverfahren mit den
Standardvergleichsmodellen aus Abschnitt 2.1.3 verglichen. Abbildung 27 zeigt, dass das vorgeschlagene
Imputationsverfahren den anderen Modellen deutlich tGberlegen ist: die Verteilung der absoluten und rela-
tiven Fehler weist hier die starkste Konzentration bei null auf. Die deutliche Uberlegenheit gegeniiber den
anderen Verfahren ruhrt wohl daher, dass die Simulation Uberwiegend auf die Daten mit einer Wartezeit
von zwei Monaten zurlickgreift. Deswegen wurde auch ein Testlauf nur auf Basis von Ersatzwerten aus
der FST durchgefuhrt — quasi als Szenario des Schlechtfalls. Abbildung 28 zeigt, dass das Modell, selbst
wenn nur Ersatzwerte aus der FST herangezogen wirden, mit einem Median der relativen Abweichung
von 1,6 % immer noch deutlich bessere Ergebnisse erzielt wirden als bei den Standardvergleichsmodel-
len.

Bei der Anwendung des Schatzverfahrens wird die tats&chliche Anzahl an Eintritten in 6gB im Median
exakt geschétzt. Eine ergéanzende Ausreil3eranalyse der absoluten und prozentualen Fehler, definiert Aus-
reilRer nach der Boxplotmethode als Punkte, die von den Quartilen der Fehlerverteilung weiter als der 1,5-
fache Interquartilsabstand entfernt sind (vgl. Anhang 8.1, Lesehilfe zu Boxplots) ist hier nicht angebracht,
da der Interquartilsabstand null betragt. Somit fallen Werte, die ebenfalls keine Abweichung zum tatséach-
lichen Wert aufzeigen, unter die Ausreil3er. Insgesamt betragt fir 5.992 der 9.904 Falle (60,5 %) die ab-
solute Abweichung null. Im Vergleich zu den Standardvergleichsmodellen zeigt sich die Uberlegenheit des
hier gewahlten Verfahrens sehr deutlich in Abbildung 27.

Der Ruckgriff auf Daten aus der FST und die damit verbundene kleine Abwandlung des in Abschnitt 2.3
beschriebenen Anteilswertverfahrens fir die Schatzung der Datenimputationswerte nach Geschlecht bie-
tet bessere Ergebnisse als das sonst tibliche Anteilswertverfahren. Dennoch: Die Schatzqualitat nach Ge-
schlecht ist bei der Anzahl 6gB von maRiger Qualitat. Die geschlechtsspezifischen Anteilswerte variieren
von September 2010 bis August 2012 relativ stark, was insbesondere auf die kleinen Fallzahlen zurlck-
zufuihren ist. Die mittlere Variabilitatsspanne der Anteilswerte flr verklirzte Wartezeitstande und die Daten
der FST innerhalb eines Berichtsmonats erstreckt sich von funf (WZ2) bis 30 Prozentpunkte (WZ0). Die
mittlere Variabilitatsspanne Uber die Differenzen der Anteilswerte zum Vormonat liegt sogar bei fast
70 Prozentpunkten. In etwa der Halfte der vorliegenden Datenausfalle wird auf WZ2-Daten mit einer noch
guten Variabilitatsspanne unter 10 % herangezogen. In allen anderen Fallen muss auf Anteilsinformation
mit relativ geringer Gute zurtickgegriffen werden.

6.5.4 Fazit, Ausblick

Das Schatzmodell liefert sehr gute Ergebnisse, insbesondere, wenn auf die Daten mit zweimonatiger War-
tezeit zurlckgegriffen werden kann, dies erfolgt in etwa der Halfte der aktuellen Datenausfélle. Insgesamt
ist die Schatzgute in der mittleren Tendenz auf einem sehr guten Niveau, allerdings mit einigen deutlichen

107 Da die verglichenen Verfahren aus konzeptuellen Griinden einen 1-monatigen Vor- und Nachlauf benétigen, enthalt die Abbildung zu den
Fehlerverteilungen nur Werte von September 2010 bis Juli 2012.

100



Kennzahlen nach § 48a SGB || ‘G' Bundesagentur fiir Arbeit
Ubersicht zur Datenimputation Statistik

Ausreil3ern in Einzelfallen. Angesichts der haufig kleinen Fallzahlen und der starken Datenspriinge ist dies
erwartbar. Dementsprechend wird die Schatzgite als gut bewertet.

6.6 Integrationen in sozialversicherungspflichtige Beschaftigung
6.6.1 Analyse fehlender Werte

Die Zahl der Integrationen in sozialversicherungspflichtige Beschaftigung (svB) flie3t in den Nenner der
ErganzungsgrofRe K2E3 und ist eine Teilgrof3e der Integrationen insgesamt (vgl. Abschnitt 6.1), bei denen
neben den sozialversicherungspflichtigen auch selbststandige Tatigkeiten und Ausbildungen gezahlt wer-
den. Bei Integrationen in svB liegen dieselben vereinzelten Datenliicken und derselbe sehr geringe Aus-
fallanteil von 0,33 % vor wie bei Integrationen insgesamt (vgl. Abschnitt 6.1.1).

6.6.2 Schéatzmodell

Analysen zeigen, dass die Teilgré3e der Integrationen in svB von saisonalen Effekten gepragt ist, die sich
regionalspezifisch erheblich unterscheiden kdnnen. So schlagen beispielsweise Saisoneffekte wie die Be-
lebung im Frihjahr oder in den Wintermonaten durch. Auf regionalen Arbeitsmarkten ergeben sich aber
durchaus unterschiedliche Effekte, die sich wiederum in wirtschaftsstrukturell &hnlichen Gebieten auch in
ahnlichen Mustern niederschlagen.

Bei den Analysen erwies sich ein Anteilswertverfahren, das auf den Schatzwerten der Gesamtzahl der
Integrationen beruht, als Gberlegen.

Der Schatzwert bei diesem Anteilswertverfahren ergibt sich als Produkt des Schatzwertes der Gesamtzahl
der Integrationen (vgl. zweistufiges Modell in Abschnitt 6.1.2) und eines geschéatzten Anteils von sozial-
versicherungspflichtigen an der Gesamtzahl der Integrationen. Analog zu dem Anteilswertverfahren bei
der Geschlechterschatzung (vgl. Abschnitt 2.3) werden zur Anteilsschatzung auch hier die kirzeren War-
tezeitstande in der gleichen Reihenfolge angewandt. Da sich das Verhaltnis von sozialversicherungspflich-
tigen zur Gesamtzahl der Integrationen in den Ausbildungsmonaten deutlich andert, ist es hier nicht sinn-
voll im vierten Schritt auf den Vormonat auszuweichen, sondern den Vorjahresmonat hinzuzuziehen. Da-
mit ergibt sich bei der Anteilsschatzung folgende Reihenfolge:

1. WZ2-Daten, falls diese auch fehlen

2. WZ1-Daten, falls diese auch fehlen

3. WZ0-Daten, falls diese auch fehlen

4. Vorjahresmonatsdaten mit WZ3, falls diese auch fehlen
5. Vormonatsdaten mit WZ3.

Die Differenzierung der Datenimputationswerte nach Geschlecht erfolgt anhand des in Abschnitt 2.3 be-
schriebenen Anteilswertverfahrens.
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6.6.3 Bewertung!®

Abbildung 29: Integrationen in svB — Methodenvergleich Fehlerverteilungen
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Fur die quantitative Bewertung des Verfahrens werden absolute und relative Abweichungen zwischen
Schatz- und Ursprungswerten herangezogen. Als Datengrundlage dienen die Daten von September 2010
bis August 2013. Fur die quantitative Bewertung wird das vorgeschlagene Imputationsverfahren mit den
Standardvergleichsmodellen aus Abschnitt 2.1.3 verglichen. Neben den Standardvergleichsmodellen
wurde — analog zum Schatzverfahren bei Integrationen (vgl. Abschnitt 6.1.2) — auch das k-nachste-Nach-
barn-Fortschreibungsverfahren (knN-Fortschreibung) beim Vergleich berticksichtigt.1®® Im Ergebnis ist das
vorgeschlagene Imputationsverfahren den anderen Modellen tiberlegen: die Verteilung der absoluten und
relativen Fehler weist hier die starkste Konzentration bei null auf. Die Uberlegenheit gegeniiber den ande-
ren Verfahren rihrt sicher daher, dass zum einen die Schatzung der Gesamtzahl der Integrationen eine
hohe Giite besitzt und zum anderen die Anteilswerte hauptsachlich auf Daten mit einer Wartezeit von zwei
Monaten beruhen.

108 Die Analyseergebnisse dieses Abschnitts beruhen auf Daten vor der Revision der Grundsicherungsstatistik SGB 1l (April 2016). Die Analyse
wurde nicht anhand von revidierten, verlangerten Zeitreihen aktualisiert. Es ist nicht anzunehmen, dass sich die Ergebnisse grundlegend andern
wirden (vgl. Abschnitt 2.1.1).

1 Da das knN-Verfahren aus konzeptuellen Griinden einen 4-monatigen Vorlauf benétigt und die verglichenen Verfahren einen 1-monatigen
Nachlauf benétigen, enthalt die Abbildung zu den Fehlerverteilungen nur Werte von Januar 2011 bis Juli 2013. Fir eine ausfuhrliche Erlauterung
des k-nachste Nachbarn-Verfahrens am Beispielthema Integrationen siehe Anhang 0.
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Bei der Anwendung des Anteilswertverfahrens wird die tatsachliche Anzahl an sozialversicherungspflich-
tigen Integrationen im Median und Betrag um 13 sozialversicherungspflichtige Integrationen (9,6 %) ver-
fehlt, wobei das Bild von JC zu JC variiert. Eine ergdnzende Ausreil3eranalyse der absoluten und prozen-
tualen Fehler definiert Ausreil3er nach der Boxplotmethode als Punkte, die von den Quartilen der Fehler-
verteilung weiter als der 1,5-fache Interquartilsabstand entfernt sind (vgl. Anhang 8.1, Lesehilfe zu
Boxplots). Die Whisker der Boxplots (jeweiliges Quartil +/- 1,5-facher Interquartilsabstand) der relativen
Abweichungen enden beim vorgeschlagenen Verfahren bei ca. +/-40 %. Dies spricht fur einen merklichen
Schatzfehler im Allgemeinen. Ausreifl3er der absoluten Fehler treten haufiger bei grof3en JC, Ausreil3er der
relativen Fehler eher bei kleinen JC auf. Betrachtet man Daten, die sowohl bei absoluten als auch prozen-
tualen Fehlern als Ausreil3er klassifiziert werden, sind bei dem Anteilswertverfahren 0,7 % der geschéatzten
Datenpunkte auffallig. Simuliert man testhalber l&angere Datenlicken, so tendiert auch diese Methode
(analog zu dem zweistufigen Modell in Abschnitt 6.1.2) zu hdheren Schatzfehlern, sodass die sozialversi-
cherungspflichtigen Integrationen stéarker unter- bzw. Gberschatzt wirden.

Es ist davon auszugehen, dass die Schatzung der Datenimputationswerte nach Geschlecht nach der An-
teilswertmethode bei der Grof3e der sozialversicherungspflichtigen Integrationen von mindestens befriedi-
gender Qualitat ist. Die mittlere Variabilitatsspanne Uber alle JC in der Definition nach Abschnitt 2.3 betragt
zwischen August 2009 und August 2013 in diesem Zeitraum zwischen den Berichtsmonaten mit WZ3 rund
29 Prozentpunkte, zwischen den verschiedenen Wartezeitstdnden eines Berichtsmonats zwischen funf
und 17 Prozentpunkten. Bis auf 17 Datenpunkte werden bei den vorliegenden Datenausfallen WZ2-Daten
mit einer noch guten Variabilitatsspanne unter 10 % herangezogen. Lediglich bei elf Datenpunkten wird
auf die Anteile aus den Vor(jahresymonaten ausgewichen. Deren Anteilsinformation hat mit einer rund
30 %igen Variabilitatsspanne eine geringe Glte.

6.6.4 Fazit, Ausblick

Bei der Schatzung der sozialversicherungspflichtigen Integrationen produziert das vorgeschlagene Daten-
imputationsverfahren im Median einen betragsmalfiigen Schatzfehler von 13 Féllen bzw. 9,6 %. Das Mo-
dell bietet mit den vorliegenden Mitteln das bestmdgliche Verfahren fir die Schatzung fehlender Daten.
Auf Basis dieses Schatzkonzepts und der bisherigen Datenlickenmuster ist von einer befriedigenden
Schatzgite auszugehen.

6.7 Kontinuierliche Beschaftigung nach Integration in sozialversicherungspflichtige
Beschaftigung

6.7.1 Analyse fehlender Werte

Ausgangspunkt fur die Messung kontinuierlicher Beschaftigung nach Integration (KBNI) bilden die Integ-
rationen in sozialversicherungspflichtige Beschéaftigung (svB, vgl. Abschnitt 6.6). Eine Beschaftigung nach
Integration gilt als kontinuierlich, wenn die betreffende Person am Stichtag von jedem der sechs auf die
Integration folgenden Monate sozialversicherungspflichtig beschéftigt ist. Der Abgleich erfolgt tber die
Daten der Beschéftigungsstatistik (BST) der Bundesagentur fur Arbeit, die auf den Meldungen der Arbeit-
geber zur Sozialversicherung basiert. Datenliicken treten auf, wenn die Daten zu den Integrationen in svB
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im Vorjahresmonat ausgefallen sind oder keine Informationen aus der BST vorliegen. Bislang rihren alle
aufgetreten Datenlicken aus Datenausféllen bei den Integrationen in svB. Diese bilden wiederum eine
Teilgré3e der Integrationen insgesamt (vgl. Abschnitt 6.1). Somit liegen Uber alle genannten GroRRen die-
selben Datenliicken, derselbe sehr geringe Ausfallanteil und dieselben Hintergrinde fiir Datenausfalle vor
(vgl. Abschnitt 6.1.1 bzw. Abbildung 19). Bei den Ergebnissen zur KBNI werden die Datenlicken erst ein
Jahr spater relevant, zum einen wegen des sechsmonatigen Verbleibszeitraums in dem die Kontinuitét
der Beschaftigung gepruft wird, aulRerdem kommt die sechsmonatige Wartezeit der BST hinzu. Im Zeit-
raum von Januar 2011 bis einschlie3lich Dezember 2018 gibt es 113 Datenliicken. Dies bedeutet einen
sehr geringen Ausfallanteil von 0,29 %.110

6.7.2 Schatzmodell

Die TeilgroRe der KBNI ist von ahnlichen saisonalen Effekten gepragt wie Integrationen in svB (Belebung
im Frihjahr, ricklaufig in den Wintermonaten). Beim Anteil der KBNI an Integrationen in svB treten andere
Muster auf: Er ist in der ersten Jahreshélfte hoch und sinkt danach ab. Solche saisonalen Muster kdnnen
sich jedoch regional erheblich unterscheiden (z. B. wirtschaftsstrukturell oder witterungsbedingt).

Unter allen gepriften Verfahren!!! erwies sich ein regressionsbasiertes Schatzverfahren (Methode der
kleinsten Quadrate) mit — je nach Verflugbarkeit — zwei oder drei Pradiktoren als Giberlegen. In bestimmten
Fallen erfolgt auRerdem eine Saisonkorrektur.

Die abhangige Variable der Regressionen ist der Anteil der KBNI an allen Integrationen in svB. Die Anzahl
der KBNI ergibt sich aus dem geschatzten Anteilswert multipliziert mit der Anzahl der Integrationen in svB.
Im Schatzfall ist die Anzahl der Integrationen in svB bereits selbst ein Schatzwert (vgl. Abschnitt 6.6.2),
der wiederum auf den geschatzten Integrationen beruht (vgl. Abschnitt 6.1.2). Zweifelsohne kdnnen sich
hier Schritt fir Schritt Schatzunsicherheiten kumulieren. Analysen haben jedoch gezeigt, dass eine Schét-
zung der Anteilswerte zu besseren Ergebnissen fihrt als eine direkte Schatzung der absoluten Anzahl der
KBNI. AuBerdem hat das Verfahren, die Anteilswerte zu schatzen, den Vorteil, dass die KBNI nie hoher
sein kdnnen als die Zahl der Integrationen in svB.

Das Grundmodell enthélt zwei Pradiktoren. Der erste ist der durchschnittliche Anteil der KBNI an allen
Integrationen in svB in den zwdlf Monaten vor dem Datenausfall im jeweiligen Jobcenter. Diese Anteils-
wertinformation aus der Vergangenheit dient als Niveauvariable. Der zweite Pradiktor ist der SGB-II-Ver-
gleichstyp. Dieser tragt als Trend- und Saisoninformation fir die Vergleichstypen zur Modellverbesserung
bei.

Das Grundmodell wird um einen dritten Pradiktor erganzt, wenn die entsprechenden Daten dazu verfligbar
sind. Hierbei handelt es sich um den Anteil der kontinuierlichen Beschéftigungen nach Ubergangen von
ELB in svB, nachfolgend abgekiirzt mit KBNU. Die KBNU sind stark mit KBNI korreliert. Somit erganzt der

110 Die in diesem Kapitel berichteten Ergebnisse umfassen einen langeren Zeitraum als in anderen Kapiteln der Methodenubersicht, da das
Imputationsverfahren fiir KBNI erst mit Version 5.2 dieser Methodenibersicht (Stand Mai 2020) entwickelt wurde, also deutlich nach den drei
ersten Entwicklungsstufen (bis Mai 2014).

11 Unter anderem wurden einfache Anteilswertverfahren, Fortschreibungen, Zeitreihen-Modelle sowie Regressionsmodelle mit anderen Pra-
diktoren getestet.
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dritte Pradiktor das Modell um JC-spezifische Informationen, insbesondere zu Saisonmustern, aber auch
zu atypischen Verlaufen.

Ubergange von ELB in svB werden durch einen Abgleich der ELB-Bestande mit Daten der BST ermittelt.
Ein Ubergang von ,nicht svB“ in ,svB“ wird gemessen, wenn eine Person (a) im Vormonat t-1 im Bestand
der ELB und zugleich nicht im Bestand der svB war und (b) im Berichtsmonat t im Bestand der svB ist
(vgl. blaue Eintrage in u. s. Abbildung 30, zweite Zeile).!? Im Sinne einer moglichst guten Anndherung an
die Messung von Integrationen in svB werden Ubergange in Ausbildung ausgeschlossen. Die wesentli-
chen Unterschiede zwischen Integrationen in svB und Ubergangen in svB sind:

1. Ubergange basieren auf den Arbeitgebermeldungen zur Sozialversicherung, Integrationen auf ope-
rativen Daten bzw. Meldungen der Jobcenter.

2. Fur die Messung eines Ubergangs darf ein ELB am Stichtag des Vormonats (t-1) nicht svB gewesen
sein, am Stichtag des Berichtsmonats t muss eine svB bestanden haben. Fir die Integrationsmes-
sung genugt es, wenn irgendwann im Zeitraum zwischen t-1 und t eine neue Beschaftigung aufge-
nommen wurde, es ist hier irrelevant, ob am Stichtag t-1 bereits eine (andere) svB bestand und ob
die neue svB am Stichtag t immer noch besteht.

3. Bei den Ubergangen sind auch sozialversicherungspflichtige 6ffentlich geférderte Beschéftigungen
sowie Freiwilligendienste enthalten, als Integrationen zahlen diese Beschéaftigungsformen nicht.

Die Kontinuitat der Beschéaftigung nach einem Ubergang wird genauso ermittelt wie bei den Integrationen:
Es wird gepriift, ob an allen Stichtagen der sechs Monate nach dem Ubergang eine svB besteht (vgl. rote
Eintrage in u. s. Abbildung 30, zweite Zeile).

Da es bislang keine Datenausfalle bei Beschaftigungsdaten gibt, konnen Ubergange immer ermittelt wer-
den, wenn die Ausgangsmenge der ELB verfligbar ist. Um bei méglichst vielen Datenausfallen die Schat-
zergebnisse durch Ubergangsinformationen verbessern zu kénnen, wird bei einem Ausfall der ELB-Be-
stande im Vormonat auf Bestandsdaten aus weiter zurtickliegenden Monaten zurtickgegriffen. Die Zeit-
punkte fir die Ermittlung von Ubergangen von ,nicht svB* in ,svB* bleiben bestehen, die Uberpriifung der
Kontinuitat der Beschaftigung verkirzt sich allerdings aufgrund von Beschrankungen im Auswertesystem
um jeweils einen Monat zur Vorstufe. Dieses Vorgehen ist moglich, weil mit den Anteilswerten in der Re-
gression gerechnet wird. Es hat sich gezeigt, dass die Schatzergebnisse im Vergleich zum Grundmodell
auch dann noch deutlich besser sind, wenn als Ausgangsmenge fur die Ermittlung der Ubergange die
ELB-Besténde drei Monate vor dem Datenausfall herangezogen werden und sich der Zeitraum fir die
Messung des Verbleibs auf vier Monate verkirzt. Die drei Varianten der KBNU mit unterschiedlichen Zeit-
punkten der Ermittlung des ELB-Ausgangsbestandes werden als KBNU,_;, KBNU,_, und KBNU,_; be-
zeichnet (vgl. u. s. Abbildung 30, dritte und vierte Zeile).

Abbildung 30 zeigt die Messung von KBNI und den drei Stufen der KBNU-Messung im Vergleich.

112 Eine ausfuhrliche Beschreibung findet sich in: Wyrwoll et al. (2014): Messung von Beschaftigungsaufnahmen — Vergleichende Darstellung der
Messkonzepte. Methodenbericht. Nirnberg: Statistik der BA, zum Download verfugbar unter: https://statistik.arbeitsagentur.de/ > Grundlagen >
Methodik und Qualitat > Methodenberichte und Hintergrundinfos > Grundsicherung fur Arbeitsuchende (SGB II).
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Abbildung 30: KBNI bzw. KBNU (Stufen 1 bis 3) — Uberblick tiber die Messmodelle

KBNI ELB & Int. & SVB & SVB & SVB & SVB & SVB & SVB
e ELB
KBNUe.-1 ISy & SVB & SVB & SVB & SVB & SVB & SVB & SVB
KBNUk., ELB & !SVB & SVB & SVB & SVB & SVB & SVB & SVB
KBNUs.; ELB & ISVB & SVB & SVB & SVB & SVB & SVB
t-3 t-2 t-1 t-0 +1 t+2 t+3 t+4 t+5 t+6
Aufnahme einer Beschéaftigung Kontinuitat der Beschéftigung
KBNI Kontinuitét der Beschaftigung nach Integration
KBNUex Kontinuitat der Beschéftigung nach Ubergang fir den ELB-Bestand x Monate vor dem Ubergangsmonat
Int Integration zum Zeitpunkt t;
ELB zum Zeitpunkt t; im Bestand ELB
SVB zum Zeitpunkt t; im Bestand svB
ISVB zum Zeitpunkt t; nicht im Bestand svB

Bei 9 von 10 Datenausféllen kénnen die Schatzungen durch KBNU-Informationen verbessert werden.

Liegen fur mehr als drei Monate hintereinander keine Daten zum ELB-Bestand vor, werden keine KBNU-
Informationen in das Regressionsmodell aufgenommen. In diesen Fallen wird das Grundmodell mit den
zwei Pradiktoren gleitender Jahresdurchschnitt des Anteils der KBNI und SGB-II-Vergleichstyp verwendet.
Da sich in Simulationen gezeigt hat, dass das Grundmodell flr saisonal gepragte Zeitreihen zu vereinfa-
chend sein kann, erfolgt bei Vorliegen von jobcenterspezifischer Saisonalitat eine Nachkorrektur. Die
Nachkorrektur soll saisonale Muster abbilden, wenn diese nicht durch den SGB-II-Vergleichstyp ausrei-
chend gut bertcksichtigt wurden. Um zu testen, ob eine Nachkorrektur notwendig ist, werden die Schétz-
werte anhand des Grundmodells fiir das Jobcenter i Giber den Zeitraum der vergangenen 60 Monate si-
muliert. Danach werden die Residuen, also die Differenzen von Schéatzwerten und Ist-Werten, berechnet
und innerhalb eines linearen Regressionsmodells auf Saisonalitat Gberprift. Liegt Saisonalitat der Resi-
duen vor, wird der Schatzwert aus dem Grundmodell um den Mittelwert der Residuen der funf Vorjah-
resmonate vor dem Datenausfall korrigiert.

Das Schatzverfahren flr den Anteil der KBNI lasst sich so zusammenfassen: Liegt ein Datenausfall vor,
wird die folgende Kaskade durchlaufen und der erste mogliche Schatzwert zur Imputation genutzt:

1. Grundmodell erweitert um den Pradiktor KBNU,_
2. Grundmodell erweitert um den Pradiktor KBNU,_,
3. Grundmodell erweitert um den Pradiktor KBNU,_
4. Grundmodell, ggf. mit Saisonkorrektur

Formalisiert lautet das Schatzmodell:
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Grundmodell
mit:
KBNI kontinuierliche Beschaftigungen nach Integration in svB
KBNU kontinuierliche Beschéftigungen nach Ubergéangen in svB
Vei Anteil der KBNI an allen Integrationen in svB des Jobcenters i zum Zeitpunkt t
t Zeitpunkt t, zu dem imputiert wird
i JC i, fir das imputiert wird
a; Regressionskoeffizient zum gleitenden Jahreswert y,; im Monat t
Vei gleitender Jahreswert des Anteils der KBNI an Integrationen in svB des Jobcenters i zum Zeitpunkt t-1
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Be1 bIS e s Regressionskoeffizienten fur die Indikatorfunktionen | zum SGB-II-Vergleichstyp im Monat t
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Index fiir den SGB-II-Vergleichstyp

Regressionskoeffizient zum Anteil der KBNUZM fir Monat t

Anteil der KBNU an allen Ubergéngen in svB des Jobcenters i zum Zeitpunkt t (fiir eine der Stufen e-1, e-2 oder e-3)
Fehler fur Jobcenter i zum Zeitpunkt t

Anzahl an Jobcentern

Der KBNU-Term entfallt, wenn in den letzten drei Monaten vor dem Datenausfall keine plausiblen Daten
zu ELB-Bestanden vorliegen.

Die Imputation erfolgt fur jeden Monat separat und in zeitlich aufsteigender Reihenfolge. Die Berichterstat-
tung zu Integrationen beginnt im Januar 2011. Bis einschlie3lich Dezember 2011 liegt bei Datenausfallen
noch kein vollstandiger Zwdlfmonatszeitraum von Vormonatswerten vor. Um Datenliicken im Jahr 2011
dennoch fullen zu kdnnen, werden die gleitenden Jahresdurchschnitte mit in der Zukunft liegenden Da-
tenpunkten ermittelt.

Fur die Differenzierung der Datenimputationswerte nach Geschlecht wird vom tblichen Verfahren bei der
Geschlechterschatzung (vgl. Abschnitt 2.3) abgewichen, weil fir die KBNI keine Daten mit verkirzter War-
tezeit vorliegen. Stattdessen werden fir die Ermittlung der Anteilswerte der Frauen Informationen zu den
KBNU herangezogen. Es wird folgende Kaskade durchlaufen:

1. KBNU,_,, falls diese auch fehlen

2. KBNU,_,, falls diese auch fehlen

3. KBNU,_j, falls diese auch fehlen

4. KBNI des Vormonats.

Die Anzahl der KBNI der Manner ergibt sich als Differenz zwischen dem Gesamtwert der KBNI und der
Anzahl der KBNI der Frauen.
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6.7.3 Bewertung

Abbildung 31: KBNI — Methodenvergleich Fehlerverteilungen
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Betrachtungszeitraum: Jan 2012 - Dez 2017
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Abbildung 32: KBNI — Methodenvergleich Fehlerverteilungen der Kaskaden
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Fur die quantitative Bewertung des Verfahrens werden absolute und relative Abweichungen zwischen
Schatz- und Ursprungswerten herangezogen. Als Datengrundlage dienen die Daten von Januar 2011 bis
Januar 2018.1'3 Das Grundmodell ist von den vier Modellen der oben beschriebenen Kaskade dasjenige
mit der schlechtesten Bewertung. Fur die quantitative Bewertung wird daher das Grundmodell mit den
Standardvergleichsmodellen aus Abschnitt 2.1.3 verglichen. Im Ergebnis ist das Grundmodell, insbeson-
dere beim absoluten Fehler, den anderen Standardvergleichsmodellen Uberlegen.

Bei der Anwendung des vorgeschlagenen Datenimputationsverfahrens wird die tatsachliche Anzahl an
kontinuierlicher Beschaftigung nach Integration im Median und Betrag um acht Integrationen (11,2 %) ver-
fehlt, wobei das Bild von JC zu JC variiert. Eine ergdnzende Ausreifl3eranalyse der absoluten und prozen-
tualen Fehler definiert Ausreil3er nach der Boxplotmethode als Punkte, die von den Quartilen der Fehler-
verteilung weiter als der 1,5-fache Interquartilsabstand entfernt sind (vgl. Anhang 8.1, Lesehilfe zu
Boxplots). Die Whisker der Boxplots (jeweiliges Quartil +/- 1,5-facher Interquartilsabstand) der relativen
Abweichungen enden beim vorgeschlagenen Verfahren bei ca. +/-45 %. Dies spricht fur einen merklichen
Schatzfehler im Allgemeinen. Betrachtet man Daten, die sowohl bei absoluten als auch prozentualen Feh-
lern als Ausreil3er klassifiziert werden, sind bei dem vorgeschlagenen Imputationsverfahren lediglich 0,5 %
der geschéatzten Datenpunkte auffallig. Da von den bislang 113 Datenausféllen nur neun Falle (8 %) mit
dem Grundmodell ermittelt wurden und fir alle anderen 104 Falle (92 %) Ubergangsinformationen fur die
Schatzungen herangezogen wurden, sind die Fehler groRtenteils geringer (vgl. u. s. Abbildung 32 gegen-
uber Abbildung 31). In keinem dieser neun Féalle, die mit dem Grundmodell geschétzt wurden, gab es eine
signifikante Saisonalitat der Residuen, so dass die Nachkorrektur bislang nicht zum Einsatz kam.

Da die Differenzierung der Datenimputationswerte nach Geschlecht — abweichend vom ublichen Muster
bei der Geschlechterschatzung (vgl. Abschnitt 2.3) — anhand der Geschlechterinformationen bei den
KBNU erfolgt, ist hier zumindest vom gleichen merklichen Schatzfehler auszugehen — eventuell verstarkt
durch geringe Fallzahlen.

6.7.4 Fazit, Ausblick

Das Schatzmodell ist grundsatzlich gut geeignet, fehlende Daten zur KBNI zu imputieren, insbesondere
dann, wenn Informationen zur KBNU vorliegen. Da die Schatzwerte der KBNI jedoch unmittelbar von den
Schatzwerten fir die Integrationen in svB abhéngen und diese wiederum von den Schéatzwerten fir die
Integrationen insgesamt, kdnnen sich Schatzunsicherheiten kumulieren. Das vorgeschlagene Datenimpu-
tationsverfahren produziert im Median einen betragsmaRigen Schéatzfehler von acht Fallen bzw. 11,2 %.
Das ist ein wenig mehr als der Schéatzfehler von 9,6 %, der fur die Integrationen in svB ermittelt wurde
(vgl. Abschnitt 6.6.3). Wie bei den Integrationen in svB ist bei den Schatzergebnissen fir die KBNI von
einer befriedigenden Schatzgtite auszugehen.

113 Die Zeitreihe fur die AusgangsgrofRe Kontinuierliche Beschéftigung nach Integration beginnt aus messtechnischen und wartezeittechnischen
Griinden erstim Dezember 2011 und endet bereits im Januar 2018. Da die verglichenen Verfahren aus konzeptuellen Griinden einen 1-monatigen
Vor- und Nachlauf benétigen, enthalten die Abbildungen zu den Fehlerverteilungen nur Werte von Januar 2012 bis Dezember 2017.
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7 Analysen zu Mehrfachausfallen
7.1 Einleitung

Wahrend der Entwicklungsarbeiten an den Verfahren zur Datenimputation fiir Kennzahlen nach § 48a
SGB Il (Februar 2012 bis Mai 2014) wurden alle Imputationsverfahren standardmafig einer quantitativen
Bewertung unterzogen.*'* Diese erfolgte anhand statistischer Simulationsanalysen: die tatsachlich vor-
handenen Ursprungswerte wurden einzeln als fehlend angenommen, Schéatzwerte simuliert und die Ab-
weichungen zwischen tatsachlichen Werten und simulierten Schatzwerten bestimmt. Je kleiner die Abwei-
chungen sind, umso kleiner ist der Schatzfehler und umso besser das Imputationsverfahren. Hierbei wur-
den zunachst nur Einzelwerte als fehlend behandelt (,leave-one-out®, vgl. Abschnitt 2.1.2). Tats&chlich
liegen aber manchmal, wenn auch sehr selten, Mehrfachausfalle vor, sodass sich die Datenliicken bei
einzelnen JC haufen. Nachfolgend werden die Auswirkungen von Mehrfachausféllen auf den Schéatzfehler
dargestellt.

Es ist zwischen gereihten und nicht gereihten Mehrfachausfallen zu unterscheiden. Im ersten Fall treten
die Ausfalle bei dem betreffenden JC in direkt aufeinander folgenden Berichtsmonaten auf. Dagegen lie-
gen im zweiten Fall fur das betreffende JC zwischen Datenausféllen Echtwerte vor. Im Bereich der Daten-
imputation fir Kennzahlen nach § 48a SGB Il werden Uberwiegend Fortschreibungsverfahren angewen-
det. Dabei werden fehlende Werte durch das Produkt des Vormonatswertes (Niveaufaktor) mit einem
Fortschreibungsfaktor (Entwicklungsfaktor) imputiert. Hierbei ist anzunehmen, dass gereihte Mehrfach-
ausfalle mit gréReren Schatzunsicherheiten behaftet sind als nicht gereihte Mehrfachausfalle. Je langer
ein gereihter Ausfall andauert, umso grof3er ist die Unsicherheit, dass das unterstellte Schatzniveau und/o-
der die unterstellte zeitliche Entwicklung noch zutreffend sind. Dagegen kdnnen bei nicht gereihten Mehr-
fachausfallen die Zeitreihen mit Hilfe der Informationen aus Echtwerten und zeitlichen Ver&nderungen
zwischen den Datenausfallen immer wieder abgesichert werden. In Bezug auf Schéatzfehler stellen ge-
reihte Mehrfachausfélle also den schlechteren Fall dar. Im Sinne einer Maximalabschéatzung konzentrieren
sich die folgenden Analysen auf gereihte Mehrfachausfalle. Dariiber hinaus fokussieren sich die Analysen
auf die drei Kennzahlen K1 (Veranderung der Summe der Leistungen zum Lebensunterhalt), K2 (Integra-
tionsquote) und K3 (Veranderung des Bestands an LZB) sowie die Ergénzungsgrofie K1E2 (Veranderung
der Zahl der ELB). Zum einen stehen diese vier Kenngrof3en in der Berichterstattung am deutlichsten im
Fokus. Zum anderen werden bei allen betreffenden Grunddaten Fortschreibungsverfahren zur Datenim-
putation verwendet. Es gibt bei den betreffenden Grunddaten bislang (April 2016) héchstens eine Haufung
von bis zu funf direkt aufeinander folgenden Datenliicken je JC Nachfolgend werden maximal sechs ge-
reihte Mehrfachausféalle simuliert, um die Auswirkungen auf die Schatzunsicherheit zu analysieren.!®

114 verfahrensbedingt wurde bei einigen Imputationsverfahren auf dieses Standardvorgehen verzichtet und geeignetere MaRnahmen zur Verfah-
rensbewertung ergriffen, vgl. FulRnote 10 in Abschnitt 2.1.2.

115 Die Analyseergebnisse dieses Kapitels 7 (Analysen zu Mehrfachausfallen) beruhen auf Daten vor der Revision der Grundsicherungsstatistik
SGB Il (April 2016). Die Analyse wurde nicht anhand von revidierten, verlangerten Zeitreihen aktualisiert. Es ist nicht anzunehmen, dass sich die
Ergebnisse grundlegend &ndern wirden (vgl. Abschnitt 2.1.2).
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7.2 Kennzahl K1 ,,Veranderung der Summe der Leistungen zum Lebensunterhalt*
7.2.1 Kennzahl K1, ihre Grunddaten und dazugehdrigen Imputationsverfahren

Die Kennzahl K1 ,Veranderung der Summe der Leistungen zum Lebensunterhalt” misst die Veranderung
der Hilfebedurftigkeit von BG, indem sie die Summe der Leistungen zum Lebensunterhalt (ohne Leistun-
gen fur Unterkunft und Heizung) der BG eines JC im Berichtsmonat (Z&hler) ins Verhaltnis zum entspre-
chenden Vorjahresmonatswert (Nenner) setzt.

Die Imputation der Datenliicken erfolgt durch ein regressionsbasiertes Fortschreibungsverfahren: feh-
lende Werte bei der Summe der Leistungen zum Lebensunterhalt (LLU) in einem Berichtsmonat werden
durch das Produkt des Vormonatswertes der LLU mit einem Fortschreibungsfaktor imputiert. Der Fort-
schreibungsfaktor wird mit Hilfe einer linearen Regression ermittelt und ist als geschétzte prozentuale
Veranderung der LLU zum Vormonat zu interpretieren (vgl. Abschnitt 3.1.2). Die Regressoren wurden
nach sachlogischen Erwdgungen ausgewahlt und haben eine sehr gute Vorhersagekraft.

7.2.2 Simulation von Mehrfachausfallen

Die Simulation von Mehrfachausféllen beruht auf den Daten der Berichtsmonate Oktober 2010 bis Mé&rz
2014. Fur jedes JC wurden bis zu sechs aufeinanderfolgende Datenausfélle der LLU simuliert. Durch
Zufallsauswahl wird der erste Ausfallmonat bestimmt und ein Imputationswert fur LLU ermittelt. Im Falle
von zwei aufeinanderfolgenden Datenausféllen setzt die Berechnung auf dem ersten Imputationswert auf.
Dieser Vorgang wiederholt sich gegebenenfalls bis zu einer Ausfallsequenz von sechs aufeinanderfolgen-
den Datenausfallen. Mit dem erforderlichen sechsmonatigen zeitlichen Vorlauf begrenzen sich die Analy-
seergebnisse auf den Zeitraum zwischen Marz 2011 und Marz 2014. Um ein Zufallsergebnis auszuschlie-
Ren, wurde die Simulation in finf unabhangigen Simulationslaufen wiederholt. Die Ergebnisse konvergier-
ten hierdurch ausreichend gut.

Grundsatzlich kdnnen Mehrfachausféalle sowohl im Zahler (LLU im Berichtsmonat) als auch im Nenner
(LLU im Vorjahresmonat) auftreten. Es ist aber davon auszugehen, dass sich die Simulationsergebnisse
fur Ausfalle im Nenner ahnlich verhalten wie die Ergebnisse fir Ausfalle im Zéhler. Ergdnzende Analysen
zeigen aulRerdem, dass die Konstellation eines gleichzeitigen (Mehrfach-)Ausfalls in Zahler und Nenner
keinen nennenswerten Einfluss auf die Schatzgite haben (vgl. Abschnitt 7.6). Die nachfolgende Analyse
konzentriert sich deshalb ausschlieZlich auf Ausfélle im Z&hler. Die betreffende Kennzahl K1 berechnet
sich anschlieBend aus den simulierten Schatzwerten im Z&ahler und den dazugehdrigen nichtsimulierten
Vorjahreswerten im Nenner. Im Ergebnis erhalt man:

e den relativen Fehler fur die Zahlergrof3e LLU

e die daraus resultierende Abweichung zur Kennzahl K1 ,Veranderung der Summe der LLU" in Pro-
zentpunkten.
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7.2.3 Ergebnisse

Abbildung 33 zeigt, wie sich die Fehler-Boxplots (vgl. Anhang 8.1, Lesehilfe zu Boxplots) mit zunehmender
Anzahl an gereihten Mehrfachausféllen (x-Achse) verbreitern, das heil3t der Schatzfehler steigt mit Mehr-
fachausfallen sichtbar an.

Abbildung 33: Mehrfachausfalle: Relativer Fehler bei LLU und die daraus resultierende Abweichung zur Kennzahl K1
in Prozentpunkten
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Relativer Fehler bei den LLU: Die Whisker der Boxplots (Verteilung ohne Ausreil3er = jeweiliges Quartil
+/- 1,5-facher Interquartilsabstand, vgl. Anhang 8.1) liegen bei Einzelausfallen im Bereich von +/- 1,7 Pro-
zent, bei sechs hintereinander folgenden Datenausfallen zwischen —5,2 und +4,5 Prozent. Der Fehlerbe-
reich hat sich also bei sechs Datenausféllen beinahe verdreifacht. Im Extremfall liegt der relative Fehler
bei LLU bei sechsmonatigen Ausfallsequenzen zwischen —9,1 und +10,0 Prozent. Dabei zeigt sich im
Median mit zunehmender Anzahl von Ausféllen eine leichte Unterschéatzung.

Abweichung zur Kennzahl K1: Der relative Fehler der Z&hlergrol3e Ubertragt sich erwartungsgemaf an-
nahernd eins zu eins auf den Kennzahlenfehler. Die Whisker der Boxplots liegen bei Einzelausféallen im
Bereich zwischen —1,7 und +1,6 Prozentpunkten, bei sechs hintereinander folgenden Datenausfallen zwi-
schen -5,1 und +4,4 Prozentpunkten. Der Fehlerbereich hat sich also bei sechs Datenausfallen ebenfalls
beinahe verdreifacht. Im Extremfall liegt die Abweichung zur Kennzahl K1 zwischen -9,3 und +10,3 Pro-
zentpunkten. Dabei zeigt sich im Median mit zunehmender Anzahl von Ausféllen ebenfalls eine leichte
Unterschatzung.
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Die Kennzahl K1 umfasst im Betrachtungszeitraum Werte zwischen —25,3 und +15,3 Prozent. Vertiefte
Analysen der Ausreil3er zeigen, dass besonders grof3e Schatzfehler auf entweder kleine JC oder vor allem
auf untypische Ausgangswerte im zeitlichen Umfeld der Schatzung zurlckzufiihren sind. Bei den hier ver-
wendeten Fortschreibungsverfahren setzen sich zum Beispiel Niveaufehler aus ungewéhnlich niedrigen
oder hohen Vormonats-werten bei langeren Ausfallsequenzen monatelang fort.

7.2.4 Fazit, Ausblick

Die Analyse zeigt, dass Mehrfachausfalle erwartungsgemaf mit einer erhdhten Schatzunsicherheit ein-
hergehen: Bei sechs aufeinanderfolgenden Datenausféllen sind die Kennzahl K1 und ihre dazugehdorigen
Grunddaten LLU von einem beinahe drei Mal so breiten Fehlerbereich betroffen wie bei Einzelausfallen
und werden im Median leicht unterschétzt. Ausgehend von den bisher beobachteten Ausfallmustern (ma-
ximal funf hintereinander folgende Ausfélle, die mit dem beschriebenen statistischen Schatzverfahren im-
putiert werden) ist jedoch von akzeptablen Unsicherheiten auszugehen. Ausreil3er in der Fehlerverteilung
sind in der Regel ungewohnlich niedrigen oder hohen Ausgangswerten im zeitlichen Umfeld der Schét-
zung geschuldet. Insgesamt kénnen die Schatzergebnisse als robust beurteilt werden.

7.3 ErganzungsgroBe K1E2 ,Veranderung der Zahl der erwerbsfahigen Leistungs-
berechtigten*
7.3.1 ErgédnzungsgrofRe K1E2, ihre Grunddaten und dazugehérigen Imputationsverfahren

Die ErganzungsgrofRe K1E2 ,Veranderung der Zahl der erwerbsfahigen Leistungsberechtigten” bietet er-
ganzende Informationen zum Ziel ,Verringerung der Hilfebedurftigkeit‘. Sie misst die Veranderung des
Bestands von ELB eines JC zwischen dem Berichtsmonat (Zahler) und dem entsprechenden Vorjah-
resmonatswert (Nenner).

Die Imputation der Datenliuicken erfolgt durch ein Fortschreibungsverfahren: fehlende Werte bei der Be-
standsgrol3e der ELB in einem Berichtsmonat werden durch das Produkt des Vormonatswertes mit einem
Fortschreibungsfaktor imputiert. Als Referenzgruppe dienen die JC des SGB-II-Vergleichstyps, dem das
betreffende JC angehort. Der Fortschreibungsfaktor ist also die geschétzte mittlere Veranderungsrate zum
Vormonat im gemeinsamen Vergleichstyp (vgl. Abschnitt 4.1.2). Ver&nderungsmuster in wirtschaftsstruk-
turell ahnlichen Gebieten werden hierdurch gut abgebildet. Bei der Simulation von Einzelausfallen wies
das Verfahren eine hervorragende Schétzgute auf.

7.3.2 Simulation von Mehrfachausfallen

Die Simulation von Mehrfachausfallen beruht auf den Daten der Berichtsmonate August 2009 bis Marz
2014. Mit dem erforderlichen sechsmonatigen zeitlichen Vorlauf begrenzen sich die Analyseergebnisse
fur ELB auf den Zeitraum zwischen Februar 2010 und Marz 2014, fur die ErganzungsgréRe K1E2 zwi-
schen September 2010 und Mé&rz 2014. Aus den Schatzwerten der Simulation werden relative Fehler fur
ELB bzw. die K1E2 berechnet.
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Grundsatzlich kénnen Mehrfachausfalle sowohl im Zahler (ELB im Berichtsmonat) als auch im Nenner
(ELB im Vorjahresmonat) auftreten. Es ist aber davon auszugehen, dass sich die Simulationsergebnisse
fur Ausfalle im Nenner ahnlich verhalten wie die Ergebnisse fir Ausfalle im Zahler. Ergdnzende Analysen
zeigen aulRerdem, dass die Konstellation eines gleichzeitigen (Mehrfach-)Ausfalls in Zahler und Nenner
keinen nennenswerten Einfluss auf die Schatzgite haben (vgl. Abschnitt 7.6). Die nachfolgende Analyse
konzentriert sich deshalb ausschlie3lich auf Ausfélle im Zahler. Die betreffende Ergéanzungsgrofle K1E2
berechnet sich also aus den simulierten Schatzwerten im Z&hler und den dazugehérigen nichtsimulierten
Vorjahreswerten im Nenner. Im Ergebnis erhalt man:

e den relativen Fehler fir die Zahlergrol3e ELB

e die daraus resultierende Abweichung zur ErganzungsgrofRe K1E2 ,Veranderung der Zahl der ELB*
in Prozentpunkten.

7.3.3 Ergebnisse

Abbildung 34: Mehrfachausfélle: Relativer Fehler bei ELB und die daraus resultierende Abweichung zur Erganzungsgrole K1E2
in Prozentpunkten
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Abbildung 34 zeigt, wie sich die Fehler-Boxplots (vgl. Anhang 8.1, Lesehilfe zu Boxplots) mit zunehmender
Anzahl an gereihten Mehrfachausfallen (x-Achse) verbreitern, das heil3t der Schatzfehler steigt mit Mehr-
fachausfallen sichtbar an.
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Relativer Fehler bei ELB: Die Whisker der Boxplots (Verteilung ohne Ausreil3er = jeweiliges Quartil +/- 1,5-
facher Interquartilsabstand, vgl. Anhang 8.1) liegen bei Einzelausféllen im Bereich von +/- 1,6 Prozent, bei
sechs hintereinander folgenden Datenausfallen zwischen —4,8 und +5,0 Prozent. Der Fehlerbereich hat
sich also bei sechs Datenausféllen etwa verdreifacht. Im Extremfall liegt der relative Fehler bei ELB bei
sechsmonatigen Ausfallsequenzen zwischen —12,7 und +21,0 Prozent. Mit zunehmender Anzahl von Aus-
fallen zeigt sich das Verfahren erwartungstreu, das hei3t es liegt weder eine Unter- noch Uberschatzung
vor.

Abweichung zur ErgéanzungsgréfRe K1E2: Der relative Fehler der ZahlergréRe Ubertragt sich erwartungs-
gemanR annahernd eins zu eins auf den Kennzahlenfehler. Die Whisker der Boxplots liegen bei Einzelaus-
fallen im Bereich zwischen —1,5 und +1,6 Prozentpunkten, bei sechs hintereinander folgenden Datenaus-
fallen zwischen —4,6 und +4,8 Prozentpunkten. Der Fehlerbereich hat sich also bei sechs Datenausfallen
ebenfalls etwa verdreifacht. Im Extremfall liegt die Abweichung zur Erganzungsgrofle K1E2 zwischen —
11,6 und +13,9 Prozentpunkten. Die Erwartungstreue des Schéatzverfahrens bei ELB tbertragt sich auf
die Daten bei der ErganzungsgroRe K1E2, das heil3t auch hier liegt weder eine Unter- noch Uberschét-
zung vor.

Die ErgéanzungsgrofRe K1E2 umfasst im Betrachtungszeitraum Werte zwischen —25,8 und 14,3 Prozent.
Vertiefte Analysen der Ausreil3er zeigen, dass besonders grol3e Schéatzfehler vor allem auf untypische
Ausgangswerte im zeitlichen Umfeld der Schatzung zurlickzufihren sind. Bei den hier verwendeten Fort-
schreibungsverfahren setzen sich zum Beispiel Niveaufehler aus ungewoéhnlich niedrigen oder hohen Vor-
monatswerten bei langeren Ausfallsequenzen monatelang fort.

7.3.4 Fazit, Ausblick

Die Analyse zeigt, dass Mehrfachausfélle erwartungsgeman mit einer erhéhten Schatzunsicherheit ein-
hergehen: Bei sechs aufeinanderfolgenden Datenausfallen sind die ErganzungsgréfRe K1E2 und ihre da-
zugehorigen Grunddaten ELB von einem etwa drei Mal so breiten Fehlerbereich betroffen wie bei Einzel-
ausfallen. Ausgehend von den bisher beobachteten Ausfallmustern (maximal drei hintereinander folgende
Ausfalle) ist jedoch von akzeptablen Unsicherheiten auszugehen. Ausrei3er in der Fehlerverteilung sind
in der Regel ungewdhnlich niedrigen oder hohen Ausgangswerten im zeitlichen Umfeld der Schétzung
geschuldet. Insgesamt kbnnen die Schatzergebnisse als robust beurteilt werden.

7.4 Kennzahl K2 , Integrationsquote
7.4.1 Kennzahl K2, ihre Grunddaten und dazugehdrigen Imputationsverfahren

Die Kennzahl K2 ,Integrationsquote® bildet ab, in welchem Umfang ELB in Erwerbstatigkeit integriert wer-
den konnten. Die Kennzahl ist als rollierende Jahresquote konstruiert und misst die Summe der Integrati-
onen in den vergangenen zwo6lf Monaten (Zahler) im Verhaltnis zum durchschnittlichen Bestand an ELB
im entsprechenden Zeitraum (Nenner). Da sich die Integrationen eines Berichtsmonats immer auf den
Bestand der ELB aus dem Vormonat beziehen, ist der Berechnungszeitraum der Nennergr6f3e immer um
einen Monat versetzt.
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Fur die Grunddaten in Zahler und Nenner werden jeweils verschiedene Imputationsverfahren verwendet.
Diese Verfahren weisen untereinander keine Rickkopplungen auf, die bei der Simulation von Mehrfach-
ausfallen berucksichtigt werden missten.

Die Imputation fir Datenllcken der NennergroéRe der ELB erfolgt mit dem in Abschnitt 4.1.2 beschriebenen
Fortschreibungsverfahren: fehlende Werte bei der Bestandsgréf3e der ELB in einem Berichtsmonat wer-
den durch das Produkt des Vormonatswertes mit einem Fortschreibungsfaktor imputiert. Als Referenz-
gruppe dienen die JC des SGB-II-Vergleichstyps, dem das betreffende JC angehort. Der Fortschreibungs-
faktor ist also die geschatzte mittlere Veranderungsrate zum Vormonat im gemeinsamen Vergleichstyp.
Veranderungsmuster in wirtschaftsstrukturell &hnlichen Gebieten werden hierdurch gut abgebildet. Bei der
Simulation von Einzelausféllen wies das Verfahren eine hervorragende Schatzgite auf.

Die Imputation fir Datenliicken der ZahlergroRe der Integrationen erfolgt mit einem zweistufigen Verfah-
ren: in der ersten Stufe werden die Integrationen fur das betroffene JC mit einem k-nachsten-Nachbarn-
Verfahren fortgeschrieben. Hier dienen diejenigen JC als Referenzgruppe, bei denen sich die Integratio-
nen in der Vergangenheit ahnlich entwickelt haben. Dieser Fortschreibungswert findet zusammen mit ei-
nem weiteren Pradiktor — Abgénge Arbeitsloser im Rechtskreis SGB Il — in der zweiten Stufe Eingang in
ein Regressionsmodell, mit dem die endgiltigen Schatzwerte fir die ausgefallenen Integrationen eines
JC bestimmt werden (vgl. Abschnitt 6.1.2).

7.4.2 Simulation von Mehrfachausfallen

Die Simulation von Mehrfachausféllen erfolgt auf den Daten der Berichtsmonate September 2010 bis Marz
2014. In diesem Zeitraum liegen simultan Daten fur Zahler (Integrationen) und Nenner (ELB) vor. Mit dem
erforderlichen sechsmonatigen zeitlichen Vorlauf begrenzen sich die Analyseergebnisse fir diese Grund-
daten auf den Zeitraum zwischen Marz 2011 und Marz 2014, fir die daraus abgeleiteten rollierenden
Jahressummen und die Kennzahl K2 auf den Zeitraum zwischen Méarz 2012 und Marz 2014. Abweichend
vom regularen Imputationsverfahren wurde beim k-néachsten-Nachbarn-Verfahren flr die Zahlergrol3e der
Integrationen die Zahl k der nachsten Nachbarn fest auf 20 gesetzt. Dieses Vorgehen reduziert die Simu-
lationszeiten erheblich bei nur geringem Genauigkeitsverlust.

Aus den Schéatzwerten der Simulationen werden — analog zur Konstruktion der Kennzahl K2 als rollierende
Jahresquote — Jahresfehler sowohl fiir die Zahler- als auch fur die NennergréR3e berechnet. Hierflr wird
angenommen, dass die untersuchten Mehrfachausfalle (von einem bis zu sechs aufeinander folgenden
Datenausfallen) aus Datenausféllen bei der Nennergrdf3e der ELB resultieren, die im jeweiligen Nachfol-
gemonat bzw. in den jeweiligen Nachfolgemonaten automatisch Datenllicken bei der Zahlergré3e der In-
tegrationen nach sich ziehen. Die Ausfallsequenzen werden dabei jeweils am aktuellen Rand des betrach-
teten Zwolfmonatszeitraums simuliert. Somit sind Zahler und Nenner immer zugleich und von gleich lan-
gen Ausfallsequenzen betroffen. Grundsatzlich kdnnen Mehrfachausfalle auch ausschlielich im Z&ahler
auftreten. In Bezug auf den Schéatzfehler stellen gleichzeitige Mehrfachausfalle in Zahler und Nenner je-
doch den schlechteren Fall dar. Somit bieten die hier vorliegenden Analysen eine Maximalabschatzung
des Schétzfehlers.
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Fur jede simulierte Ausfallsequenz werden Uber alle JC und Berichtsmonate mittlere relative Jahresfehler
fur Zahler bzw. Nenner berechnet, das heil3t die Abweichungen in den rollierenden Jahressummen werden
Uber alle JC und Berichtsmonate gemittelt. Im Ergebnis erhalt man:

e den mittleren relativen Jahresfehler fur
o die ZahlergréRe der Integrationen
o die NennergroRe der ELB
e die daraus resultierende mittlere Abweichung zur Kennzahl K2 ,Integrationsquote® in Prozentpunk-
ten.
7.4.3 Ergebnisse

Abbildung 35: Mehrfachausfalle: Relativer Jahresfehler bei Integrationen und ELB und die daraus resultierende Abweichung zur Kennzahl K2
in Prozentpunkten
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Abbildung 35 zeigt, wie sich die Fehler-Boxplots (vgl. Anhang 8.1, Lesehilfe zu Boxplots) tber alle drei
GroRRen mit zunehmender Anzahl an gereihten Mehrfachausféllen (x-Achse) verbreitern, das heifdt der
Schatzfehler steigt mit Mehrfachausféllen sichtbar an.

Relativer Jahresfehler bei Integrationen: Die Whisker der Boxplots (Verteilung ohne Ausreil3er = jeweiliges
Quartil +/- 1,5-facher Interquartilsabstand, vgl. Anhang 8.1) liegen bei Einzelausfallen im Bereich von -2,9
bis +3,0 Prozent, bei sechs hintereinander folgenden Datenausfallen zwischen —13,6 und +15,4 Prozent.
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Der Fehlerbereich hat sich also bei sechs Datenausfallen beinahe verfunffacht. Im Extremfall liegt der
relative Jahresfehler bei Integrationen bei sechsmonatigen Ausfallsequenzen zwischen —-31,8 und +42,2
Prozent. Dabei zeigt sich im Median mit zunehmender Anzahl von Ausfallen eine leichte Uberschétzung.

Relativer Jahresfehler bei ELB: Bei der Nennergrol3e der ELB ist der relative Jahresfehler sehr viel kleiner
und die Whisker der Boxplots liegen bei Einzelausfallen bei etwa +/-0,1 Prozent, bei sechs hintereinander
folgenden Datenausfallen bei etwa +/-1,4 Prozent. Trotz dieser nominell sehr kleinen Fehlerwerte vergro-
Rert sich der Fehlerbereich bei sechs Datenausfallen etwa um den Faktor 14. Im Extremfall liegt der rela-
tive Jahresfehler bei ELB bei sechsmonatigen Ausfallsequenzen zwischen —4,8 und +3,7 Prozent. Mit
zunehmender Anzahl von Ausféllen zeigt sich das Verfahren hier allerdings erwartungstreu, das heif3t es
liegt weder eine Unter- noch Uberschétzung vor.

Abweichung zur Kennzahl K2: Bei der Bestimmung des Kennzahlenfehlers treten teilweise Ausgleichef-
fekte zwischen den Fehlern der Zahler- und NennergréR3e auf, aber auch Verstarkungseffekte: der be-
tragsmalfiig grof3e relative Jahresfehler bei Integrationen im Zahler tbertragt sich in Relation zum kleinen
relativen Jahresfehler bei ELB im Nenner in starkem Maf3e auf die Abweichungen zur Kennzahl in Pro-
zentpunkten und dominiert somit den Kennzahlenfehler.'*® Die Whisker der Boxplots liegen bei Einzelaus-
fallen zwischen +/-0,8 Prozentpunkten, bei sechs hintereinander folgenden Datenausfallen zwischen —3,7
und +4,2 Prozentpunkten. Der Fehlerbereich hat sich also bei sechs Datenausféallen — wie beim Jahres-
fehler fur die ZahlergroRe Integrationen — beinahe verflnffacht. Im Extremfall liegt die Abweichung zur
Kennzahl K2 zwischen —8,1 und +13,7 Prozentpunkten. Dabei zeigt sich im Median — wie bei den Integ-
rationen im Z&hler — mit zunehmender Anzahl von Ausfallen ebenfalls eine leichte Uberschatzung.

Die Kennzahl K2 umfasst im Betrachtungszeitraum Werte zwischen +13,6 und +56,0 Prozent. Insgesamt
treten grof3e Abweichungen eher bei JC mit gro3er Kennzahl K2 auf. Vertiefte Analysen der Ausreil3er
zeigen, dass besonders grofRe Schatzfehler vor allem untypischen Ausgangswerten im zeitlichen Umfeld
der Schatzung geschuldet sind. Bei den hier verwendeten Fortschreibungsverfahren setzen sich zum Bei-
spiel Niveaufehler aus ungewohnlich niedrigen oder hohen Vormonatswerten bei langeren Ausfallsequen-
zen monatelang fort und kénnen sich im Zusammenspiel von Zahler und Nenner gegenseitig verstarken.
Solche ungewodhnlichen Werte kdnnen zudem bei der k-néchste-Nachbarn-Fortschreibung fir die Zahler-
grofe der Integrationen direkt zu einer verzerrten Schatzung der Veranderungsrate oder indirekt zu einem
verzerrten Abgleich mit anderen JC fuhren.

7.4.4 Fazit, Ausblick

Die Analyse zeigt, dass Mehrfachausfélle erwartungsgemaf mit einer erhéhten Schatzunsicherheit ein-
hergehen. Bei sechs aufeinanderfolgenden Datenausfallen ist die Kennzahl K2 von einem etwa funf Mal
so breiten Fehlerbereich betroffen wie bei Einzelausfallen und wird im Median leicht Gberschéatzt. Ausge-
hend von den bisher beobachteten Ausfallmustern (maximal funf hintereinander folgende Ausfalle) ist je-
doch von akzeptablen Unsicherheiten auszugehen. Ausrei3er in der Fehlerverteilung sind in der Regel

116 Der relative Kennzahlenfehler kann Uber die relativen Jahressummenfehler der Zahler- und der NennergréRe berechnet werden gemaR:
(fine — feue)/ (1 + fg5). Da der relative Fehler bei Integrationen deutlich breiter streut als jener bei ELB, wird der relative Kennzahlenfehler durch
den Fehler bei Integrationen dominiert. Die relative Fehlerverteilung bei Integrationen ist jener des Kennzahlenfehlers sehr ahnlich.
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ungewdhnlich niedrigen oder hohen Ausgangswerten im zeitlichen Umfeld der Schatzung geschuldet. Ins-
gesamt konnen die Ergebnisse als robust angesehen werden.

7.5 Kennzahl K3 ,,Verdanderung des Bestands an Langzeitleistungsbeziehenden “
7.5.1 Kennzahl K3, ihre Grunddaten und dazugehdrigen Imputationsverfahren

Die Kennzahl K3 ,Veranderung des Bestands an Langzeitleistungsbeziehern® bietet zentrale Informatio-
nen zum Ziel ,Vermeidung von langfristigem Leistungsbezug®. Sie misst die Veranderung des Bestands
an LZB eines Jobcenters zwischen dem Berichtsmonat (Zahler) und dem entsprechenden Vorjahresmonat
(Nenner).

Nachfolgend geht es ausschlie3lich um sogenannte isolierte Datenllicken. Diese betreffen die Phase, in
der fur das JC keine plausiblen Daten vorliegen. Es gibt bei LZB auch sogenannte Langzeitliicken. Sie
entstehen, wenn zurtckliegende isolierte Datenliicken infolge ausgefallener Personenbestandsdaten fir
die Ermittlung der Bezugsdauern und somit fuir die Zahlung der LZB nicht mehr zu kompensieren sind. Fur
Langzeitlicken bei LZB wurde ein gesondertes Schatzverfahren entwickelt (vgl. Abschnitt 4.3.2.2). Es wird
dann eingesetzt, wenn nach isolierten Datenausféallen wieder plausible Monatsdaten vorliegen, aber eine
vollstdndige Dauermessung nicht mehr bzw. noch nicht wieder mdglich ist.

Die Imputation der nachfolgend fokussierten isolierten Datenliicken erfolgt durch das gleiche Fortschrei-
bungsverfahren wie bei ELB (vgl. Abschnitt 4.3.2.1): fehlende Werte bei der BestandsgroRe der LZB in
einem Berichtsmonat werden durch das Produkt des Vormonatswertes mit einem Fortschreibungsfaktor
imputiert. Als Referenzgruppe dienen die JC des SGB-II-Vergleichstyps, dem das betreffende JC ange-
hort. Der Fortschreibungsfaktor ist also die geschatzte mittlere Veranderungsrate zum Vormonat im ge-
meinsamen Vergleichstyp. Veranderungsmuster in wirtschaftsstrukturell &hnlichen Gebieten werden hier-
durch gut abgebildet. Bei der Simulation von Einzelausfallen wies das Verfahren eine hervorragende
Schatzgite auf.

7.5.2 Simulation von Mehrfachausfallen

Die Simulation von Mehrfachausféllen erfolgt analog zum Vorgehen bei ELB (vgl. Abschnitt 7.3.2). Sie
beruht auf den Daten der Berichtsmonate August 2009 bis Marz 2014. Mit dem erforderlichen sechsmo-
natigen zeitlichen Vorlauf begrenzen sich die Analyseergebnisse fir LZB auf den Zeitraum zwischen Feb-
ruar 2010 und Marz 2014, fur die Kennzahl K3 zwischen September 2010 und Mérz 2014. Aus den Schatz-
werten der Simulation werden relative Fehler fiir LZB bzw. die K3 berechnet.

Grundsatzlich konnen Mehrfachausfélle sowohl im Zahler (LZB im Berichtsmonat) als auch im Nenner
(LZB im Vorjahresmonat) auftreten. Es ist aber davon auszugehen, dass sich die Simulationsergebnisse
fur Ausfalle im Nenner ahnlich verhalten wie die Ergebnisse fiir Ausfalle im Zahler. Ergdnzende Analysen
zeigen aulRerdem, dass die Konstellation eines gleich-zeitigen (Mehrfach-)Ausfalls in Zéhler und Nenner
keinen nennenswerten Einfluss auf die Schatzgite haben (vgl. Abschnitt 7.6). Die nachfolgende Analyse
konzentriert sich deshalb ausschlie3lich auf Ausfélle im Z&hler. Die betreffende Kennzahl K3 berechnet

119



‘L' Bundesagentur fiir Arbeit Kennzahlen nach § 48a SGB ||
Statistik Ubersicht zur Datenimputation

sich anschliel3end aus den simulierten Schatzwerten im Zahler und den dazugehdrigen nichtsimulierten
Vorjahreswerten im Nenner. Im Ergebnis erhalt man:

e den relativen Fehler fur die Zahlergréf3e LZB

e die daraus resultierende Abweichung zur Kenngrofle K3 ,Veranderung des Bestands an LZB" in
Prozentpunkten.

7.5.3 Ergebnisse

Abbildung 36: Mehrfachausfalle: Relativer Fehler bei LZB und die daraus resultierende Abweichung zur Kennzahl K3
in Prozentpunkten
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Abbildung 36 zeigt, wie sich die Fehler-Boxplots (vgl. Anhang 8.1, Lesehilfe zu Boxplots) mit zunehmender
Anzahl an gereihten Mehrfachausfallen (x-Achse) verbreitern, das heil3t der Schatzfehler steigt mit Mehr-
fachausfallen sichtbar an.

Relativer Fehler bei LZB: Die Whisker der Boxplots (Verteilung ohne AusreiRer = jeweiliges Quartil +/- 1,5-
facher Interquartilsabstand, vgl. Anhang 8.1) liegen bei Einzelausfallen im Bereich von —1,3 bis +1,4 Pro-
zent, bei sechs hintereinander folgenden Datenausfallen zwischen —4,0 und +4,4 Prozent. Der Fehlerbe-
reich hat sich also bei sechs Datenausfallen etwa verdreifacht. Im Extremfall liegt der relative Fehler bei
LZB bei sechsmonatigen Ausfallsequenzen zwischen —10,0 und +12,2 Prozent. Dabei zeigt sich im Me-
dian mit zunehmender Anzahl von Ausfallen eine geringfiigige Uberschatzung.
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Abweichung zur Kennzahl K3: Der relative Fehler der Zahlergrd3e Ubertragt sich erwartungsgemaf? an-
nahernd eins zu eins auf den Kennzahlenfehler. Die Whisker der Boxplots liegen bei Einzelausfallen im
Bereich zwischen +/1,3 Prozentpunkten, bei sechs hintereinander folgenden Datenausfallen zwischen —
3,9 und +4,3 Prozentpunkten. Der Fehlerbereich hat sich also bei sechs Datenausfallen ebenfalls etwa
verdreifacht. Im Extremfall liegt die Abweichung zur Kennzahl K3 zwischen -9,6 und +9,5 Prozentpunkten.
Dabei zeigt sich im Median mit zunehmender Anzahl von Ausfallen ebenfalls eine geringfiigige Uberschét-
zung.

Die Kennzahl K3 umfasst im Betrachtungszeitraum Werte zwischen —20,4 und 12,3 Prozent. Vertiefte
Analysen der Ausreil3er zeigen, dass besonders grof3e Schatzfehler auf entweder kleine JC oder vor allem
auf untypische Ausgangswerte im zeitlichen Umfeld der Schatzung zurtickzuflihren sind. Bei den hier ver-
wendeten Fortschreibungsverfahren setzen sich zum Beispiel Niveaufehler aus ungewdhnlich niedrigen
oder hohen Vormonatswerten bei langeren Ausfallsequenzen monatelang fort.

75.4 Fazit, Ausblick

Die Analyse zeigt, dass Mehrfachausfélle erwartungsgeman mit einer erhéhten Schatzunsicherheit ein-
hergehen: Bei sechs aufeinanderfolgenden Datenausféllen sind die Kennzahl K3 und ihre dazugehdrigen
Grunddaten LZB von einem etwa drei Mal so breiten Fehlerbereich betroffen wie bei Einzelausfallen und
werden im Median geringfligig Uberschatzt. Ausgehend von den bisher beobachteten Ausfallmustern (ma-
ximal flnf hintereinander folgende isolierte Ausfélle, die mit dem beschriebenen statistischen Schatzver-
fahren imputiert werden) ist jedoch von akzeptablen Unsicherheiten auszugehen. Ausreil3er in der Fehler-
verteilung sind in der Regel ungewdhnlich niedrigen oder hohen Ausgangswerten im zeitlichen Umfeld der
Schatzung geschuldet. Insgesamt kénnen die Schétzergebnisse als robust beurteilt werden.

7.6 Abschatzung des Schatzfehlers bei gleichzeitigen Mehrfachausfallen in Zahler
und Nenner

Fur die Kenngrof3en K1, K1E2 und K3 wurden in den Abschnitten 7.2, 7.3 und 7.5 die Auswirkungen von
Mehrfachausfallen in den jeweiligen Zahlergréf3en analysiert. Dieser Abschnitt zeigt die erganzende Ana-
lyse von Auswirkungen gleichzeitiger Mehrfachausfélle in Zahler und Nenner. Es wurde fir die Kenngro-
Ren K1E2 und K3 geprift, wie sich hierdurch der jeweilige Schatzfehler in Prozentpunkten (Abweichung
von der jeweiligen Kenngrofl3e ohne Ausfélle) verandert. Es wurde analog vorgegangen wie in den Ab-
schnitten 7.3.2 (zu ELB und K1E2) und 7.5.2 (zu LZB und K3).

Tabelle 8 stellt die Ergebnisse fur gereihte sechsfache Mehrfachausfélle nur im Zahler denjenigen fur
gleichzeitige gereihte sechsfache Mehrfachausfélle in Z&hler und Nenner gegeniiber. Sie zeigt fur beide
Kenngrof3en ahnliche Ergebnisse im Vergleich zwischen den beiden Ausfallvarianten. Sind Z&ahler und
Nenner ausgefallen, so erhéhen sich die Extremwerte der Schétzfehler leicht, der Median hingegen ten-
diert starker zu Null. Auch die tbrigen Verteilungsparameter weisen nur geringfiigige Verschiebungen auf.
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Empirisch sind Félle bislang sehr selten aufgetreten, in denen sowohl Zahler als auch Nenner aus ge-
schatzten Werten bestanden. Fir nur ein einziges JC ergab sich bisher die Konstellation, dass zu einem
Einzelausfall im Z&ahler ein zweifach gereihter Mehrfachausfall im Nenner hinzukam.

Tabelle 8: Auswirkungen von Mehrfachausféllen nur im Zahler gegenuber gleichzeitigen Mehrfachausféllen in Zahler und Nenner bei aus-
gewahlten Kennzahlen

Schatzfehler in Prozentpunkten (Februar 2012 bis Méarz 2014)

K1E2 K3
Veranderung der Zahl der ELB Veranderung des Bestands an LZB

Zahler 6 Ausfalle 6 Ausfalle 6 Ausfalle 6 Ausfalle

Nenner kein Ausfall 6 Ausfalle kein Ausfall 6 Ausfalle

Minimum -11,6 -14,3 -9,6 -12,1
Maximum 13,9 14,2 9,5 12,4
Median 0,1 0,0 0,2 0,0
25-%-Quantil -1,1 -1,4 -0,8 -1,1
25-%-Quantil — 1,5*IQA -4,6 -5,4 -2,3 -2,2
75-%-Quantil 1,3 1,3 1,3 1,1
75-%-Quantil + 1,5*IQA 4,9 5,4 4.4 4,3

Die Veranderung der Schéatzfehler durch die Berucksichtigung von gleichzeitigen Mehrfachausfallen in
Zahler und Nenner ist in der Simulation von so geringem Ausmal3, dass die Ergebnisse aus der Analyse
von Mehrfachausfallen nur im Zahler als hinreichend aussagekraftig erscheinen. Zudem sind die darge-
stellten Ergebnisse fir KIE2 und K3 so eindeutig, dass eine analoge Analyse fur die Kennzahl K1 (bzw.
die zugrundeliegenden Leistungen zum Lebensunterhalt) als entbehrlich angesehen wurde. Die Ergeb-
nisse zu K1E2 und K3 lassen nicht beflirchten, dass die Analyse lediglich von Zahlerausfallen zu einer
systematischen Fehleinschatzung fuhrt.

7.7 Fazit aus den Mehrfachausfallanalysen

Wahrend der Entwicklungsarbeiten an den Verfahren zur Datenimputation fiir Kennzahlen nach § 48a
SGB Il wurden alle Imputationsverfahren standardmafig quantitativ-simulativen Bewertungsanalysen un-
terzogen. Hierbei wurden zunéchst nur Einzelwerte als fehlend simuliert (,leave-one-out®, vgl. Abschnitt
2.1.2). Tatsachlich liegen aber manchmal — wenn auch sehr selten — Mehrfachausfalle vor, sodass sich
die Datenlicken bei einzelnen JC haufen. Die vorangegangenen Abschnitte stellen die Ergebnisse einer
Analyse zu den Auswirkungen von Mehrfachausfallen auf die Schatzfehler bei den drei Kennzahlen K1
(Veranderung der Summe der Leistungen zum Lebensunterhalt), K2 (Integrationsquote) und K3 (Veran-
derung des Bestands an LZB) sowie der Erganzungsgrof3e K1E2 (Veranderung der Zahl der ELB) vor. Es
wurden bis zu sechs aufeinanderfolgende Datenausfalle simuliert.

Die Analyse zeigt, dass Mehrfachausfélle erwartungsgeman mit einer erhdhten Schatzunsicherheit ein-
hergehen: Bei simulierten sechs aufeinanderfolgenden Datenausfallen...

e ...sind die Kennzahl K1 und ihre dazugehdrigen Grunddaten LLU von einem beinahe drei Mal so
breiten Fehlerbereich betroffen wie bei Einzelausfallen und werden im Median geringfugig unter-
schatzt.
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e ...sind die ErganzungsgrofRe K1E2 und ihre dazugehdrigen Grunddaten ELB von einem etwa drei
Mal so breiten Fehlerbereich betroffen wie bei Einzelausfallen. Mit zunehmender Anzahl von Aus-
fallen zeigt sich das Verfahren erwartungstreu, das heif3t es liegt weder eine Unter- noch Uberschét-
zung vor.

e ...ist die Kennzahl K2 von einem etwa funf Mal so breiten Fehlerbereich betroffen wie bei Einzelaus-
fallen und wird im Median geringfiigig Uberschétzt.

e ...sind die Kennzahl K3 und ihre dazugehdérigen Grunddaten LZB von einem etwa drei Mal so breiten
Fehlerbereich betroffen wie bei Einzelausfallen und werden im Median geringfugig Uberschatzt.

Ausgehend von den bisher beobachteten Ausfallmustern (maximal funf hintereinander folgende Ausfalle
Uber alle genannten Themen hinweg) ist jedoch von akzeptablen Unsicherheiten auszugehen. Ausreil3er
in der Fehlerverteilung sind in der Regel ungewohnlich niedrigen oder hohen Ausgangswerten im zeitli-
chen Umfeld der Schéatzung geschuldet. Insgesamt kénnen die Ergebnisse der Imputationsverfahren —
auch bei Mehrfachausfallen — als robust angesehen werden.

123



,“ Bundesagentur fiir Arbeit
Statistik

Kennzahlen nach § 48a SGB I
Ubersicht zur Datenimputation

8 Anhang

8.1 Lesehilfe zu Boxplots

Oft liegen Messergebnisse fur verschiedene Einheiten (z. B. JC) vor und eine Aufgabe besteht darin, die
Ergebnisse einerseits zusammenfassend darzustellen, aber andererseits auch die Verschiedenartigkeit
der Ergebnisse fir die Einheiten aufzuzeigen. Das spielt insbesondere dann eine Rolle, wenn Ergebnisse
auf bestimmten Aggregationsebenen (zum Beispiel Lander oder Vergleichstypen) miteinander verglichen
werden sollen. Dann stellt sich nicht nur die Frage nach dem Mittelwert fur die einzelnen Lander, sondern
auch nach der Spanne der Werte fur die JC in diesem Land oder die Spanne fiir die mittleren 50 %.

In den 70-er Jahren wurde dafur
eine standardisierte Darstellungs-
form entwickelt, die den Namen
Boxplot (,Kastengrafik®) tragt. Die
nebenstehende Abbildung erlau-
tert die einzelnen Elemente einer
solchen Darstellung. Der mittlere
Kasten wird begrenzt durch unte-
res und oberes Quartil und geteilt
durch den Median. Im Falle einer
symmetrischen Verteilung sind die
oberen und unteren Elemente
gleich weit vom Median entfernt.

e Bundesagentur fiir Arbeit
Statistik

Darstellung der Streuung einer an vielen Einheiten
beobachteten GréfRe durch Boxplots

Extremwerte: Werte
aulRerhalb des Bereichs
ob. Quantil + 1,5 * IQA.

/ o Maximum der beobachteten Werte.

(Die oberen und unteren Begrenzungen werden
normalerweise durch Minimum und Maximum festgelegt,
nur im Falle von Ausreif3ern durch die links dargestellte
Methode.)

Oberes Quartil: 25% der
Einheiten haben Werte unterhalb
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Quelle: http://en.wikipedia.org/wiki/Box_plot
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Minimum der beobachteten Werte.

Die nebenstehende Abbildung zeigt fiir den Fall normalver-
teilter Messergebnisse den Zusammenhang zwischen den
Elementen des Boxplots und den Verteilungsmassen unter
der Glockenkurve der Normalverteilung. Dargestellt ist der
Zusammenhang zwischen Interquartilsabstand (IQA) und
der Standardabweichung

IQA=2-0,6745-0 = 1,35 0

Die Abbildung legt den Hintergrund fur die Festlegung der
Kriterien fur Ausrei3er offen: Innerhalb der unteren und obe-
ren Grenzwerte liegen bei einer Normalverteilung 99,3 % al-
ler Falle, auBerhalb sind nur 0,7 % zu erwarten, also zum
Beispiel bei rund 400 Jobcentern nur ca. 3 Falle. Im Falle
~Schiefer” Verteilungen liegt die Anzahl als potentielle Aus-
reilBer markierter Falle haufig etwas hoher.
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8.2 Lesehilfe zu kombinierten Boxplot-Dichte-Grafiken

Der im Abschnitt 2.1.3 erlauterte Standardvergleich erfolgt unter anderem anhand kombinierter Boxplot-
Dichte-Grafiken, die in der Regel im jeweiligen Bewertungs-Abschnitt zu den Imputationsverfahren abge-
bildet sind. Dargestellt sind die Verteilungen der Abweichungen zwischen tatsachlichen Werten und simu-
lierten Schatzwerten, normalerweise immer fur das vorgeschlagene Schatzverfahren (blau, liniert) und die
Vergleichsverfahren ,Vormonatswertersetzung® (schwarz, teil-gepunktet), ,Interpolationsverfahren® (griin,
gestrichelt) und ,Fortschreibungswertverfahren® (rot, gepunktet) — im oberen Abschnitt in der Relativ-, im
unteren in der Absolutbetrachtung.

Abbildung 37: Kombinierte Boxplot-Dichte-Grafik fir den Methodenvergleich am Beispiel LLU

I\ﬂetThodenvergleiche - Leistungen zum Lebensunterhalt (LLU)
alle | rager
Betrachtungszeitraum: Sep 2008 - Jul 2012
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absoluter Fehler, n = 14.392

Geringe Schétzfehler schlagen sich bei den Boxplots (vgl. vorangehender Anhang 8.1) in schmalen Boxen
und kurzen Whiskern, bei den Dichtekurven''” in schmalen und hohen Kurven nieder. Grobere Schéatzfeh-
ler, also Ausreil3er, sind gut bei den Boxplots durch Punkte au3erhalb der Whisker zu erkennen — je mehr,

117 Die in dieser Methodeniibersicht betrachteten Schitzfehler sind stetige Daten, deren relative Haufigkeitsverteilungen mittels Dichtekurven
dargestellt werden kénnen. Die Dichtekurve ist eng verwandt mit dem Histogramm. Dort werden die Daten in GroRenklassen unterteilt. Die Klas-
sen werden dann grafisch in direkt aneinander angrenzende Rechtecke Ubersetzt, deren Flacheninhalt die relative Klassenhaufigkeit darstellt.
Die erhaltene — oft sprunghafte — Treppenfunktion, kann durch mathematische Umformung in eine glatte Dichtekurve Ubersetzt werden — eine
Darstellungsform, die angesichts der hier vorliegenden umfangreichen Datenséatze (Fallzahlen im zweistelligen Tausenderbereich) besonders gut
geeignet ist.
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desto mehr grébere Schatzfehler gibt es, je weiter auRen gelegen, umso grol3er ist der jeweilige Schétz-
fehler. In der Beispielabbildung fur Schatzfehler bei der Schatzung von Leistungen zum Lebensunterhalt
sind beim vorgeschlagenen Regressionsmodell die Boxen am schmalsten, die Whisker am kirzesten, die
Ausreil3er streuen am wenigsten nach auf3en, die Dichtekurven sind die schmalsten und héchsten und ihr
Maximum liegt tber dem Nullwert. Das vorgeschlagene Regressionsmodell ist den Standardvergleichs-
modellen also bereits nach der grafischen Sichtung Uberlegen. Exemplarisch wird hier auch die man-
gelnde Erwartungstreue des Standardvergleichsmodells der Vormonatswertersetzung deutlich (vgl. Ful3-
note 12, Seite 29): im betrachteten Zeitraum unterlagen die Leistungen zum Lebensunterhalt einem ab-
nehmenden Trend. Das Vormonatswertverfahren wiirde die Messgrof3e systematisch tiberschatzen. Die
Verzerrung zeigt sich in einer leichten Verschiebung sowohl des Medianstriches, der Boxen als auch der
Dichtekurven in den positiven Wertebereich hinein.

An der Skala der x-Achse sind einige Verteilungsparameter ablesbar. Zum Beispiel enden beim vorge-
schlagenen Regressionsmodell die Whisker des Boxplots der relativen Abweichungen bei ca. +/- 2% — ein
sehr geringer Schatzfehler im Allgemeinen. Es gibt zwar AusreiRer, aber meist im Bereich bis +/-5 %, in
Einzelfallen bis maximal +/-10 %. Mit dem Regressionsmodell treten demnach nie Schéatzfehler tber +/-
10 % auf — auch in Bezug auf Ausreil3er eine hervorragende Schatzgite.
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8.3 Schrittweise Erweiterung des Regressionsmodells fur die LLU-Schatzung!'®

Abbildung 38: Modellvergleich — schrittweise Erweiterung des Regressionsmodells fur die LLU-Schatzung
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Die Auswahl des Schatzmodells zur Fortschreibung der LLU erfolgt schrittweise: Ein erstes Basismodell
umfasst die GroRen ELB, NEF und BG. Die quantitative Bewertung der Modelle erfolgt anhand der be-
tragsmafigen Abweichungen der Schatzungen vom tatsachlichen Wert, den betragsmafigen Residuen.
Im Fokus steht hierbei der Zeitraum Oktober 2009 bis August 2012. Bereits das Basismodell liefert im
Mittel gute Werte; fir etliche JC weisen die Schatzungen allerdings vergleichsweise hohe Abweichungen
im niedrigen einstelligen Prozentbereich auf.'!° Die Erweiterung des Modells um die prozentuale Veran-
derung der LLU im Bundesland sowie im SGB-II-Vergleichstyp ist sinnvoll, da dadurch nicht nur der mitt-
lere prozentuale Fehler, sondern auch die Zahl der Ausreil3er, fur die das Schétzergebnis stark vom tat-
sachlichen Wert abweicht, deutlich gesenkt werden kann.'?® Mit der prozentualen Veranderung der Zahl
der ELB, NEF und BG sowie der prozentualen Veranderung der LLU im jeweiligen Bundesland und SGB-
lI-Vergleichstyp steht ein Set an unabhéngigen Variablen zu Verfliigung, mit dem sich die Veréanderung

118 Die Analyseergebnisse dieses Abschnitts beruhen auf Daten vor der Revision der Grundsicherungsstatistik SGB 1l (April 2016). Die Analyse
wurde nicht anhand von revidierten, verlangerten Zeitreihen aktualisiert. Es ist nicht anzunehmen, dass sich die Ergebnisse grundlegend &ndern
wirden (vgl. Abschnitt 2.1.1).

119 |m Median liegt der betragsmaRige Fehler fur dieses Basismodell bei 7.954 Euro, dies entspricht einem mittleren prozentualen Fehler von
0,46 % (Median). Bei 31 JC betragt die Abweichung allerdings 5 % oder mehr (vgl. obige Abbildung), bei 478 JC liegt der Fehler tber 3 %.

120 Die Veranderung der LLU im Bundesland und die Veranderung der LLU im SGB-lI-Vergleichstyp des jeweiligen JC messen oft &hnliche, teils
aber auch unterschiedliche Kontext-Effekte (zum Beispiel konjunkturelle Entwicklungen, Antrags- und Erfassungsverhalten infolge von Ferien-
und Feiertagen). Das Modell mit beiden Kontext-Variablen weist einen hoheren Anteil erklarter Varianz (R-Quadrat) und einen geringeren mittleren
prozentualen Fehler auf als die Modelle mit nur einer Kontext-Variablen und wird deswegen favorisiert.
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der LLU im Mittel gut erklaren lasst. Nun impliziert die Formulierung eines einheitlichen Schatzmodells fiir
alle JC, dass die Beziehung zwischen den unabhangigen und der abh&ngigen Variablen fur alle JC gleich
ist. Die Berechnung je einer Schatzgleichung pro JC wirde diese Annahme zwar Uberflissig machen,
allerdings auch die Zahl der zur Schatzung zur Verfigung stehenden Félle auf die Zahl der Messzeitpunkte
t reduzieren. Um mdglichen JC-spezifischen Unterschieden im Gewicht der unabhangigen Variablen ge-
recht zu werden und zugleich eine ausreichende Zahl von Datenpunkten zur Verfigung zu haben, passiert
im letzten Schritt ein Split: die Regressionsschétzung erfolgt pro SGB-II-Vergleichstyp. Dieses Modell zeigt
sich sowonhl hinsichtlich des betragsmaRigen mittleren Fehlers (Median 7.365 Euro bzw. 0,42 %) als auch
der Zahl der AusreiRRer den vorherigen Regressionsschatzungen tiberlegen.'?

121 Eg gibt hier nur noch elf AusreiRer mit einer Abweichung von 5 % oder mehr vom tatsachlichen Wert. Damit ist dieses Modell auch in Bezug
auf Ausrei3er das beste (vgl. obige Abbildung und Abbildung 3).
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8.4 Datenimputation mit dem Optimierungsmodell fir Bewegungsdaten (Zu- und
Abgange von ELB bzw. LZB)

Als Datenimputationsverfahren fur Bewegungsdaten von ELB (vgl. Abschnitt 5.1.2) bzw. LZB (vgl. Ab-
schnitt 5.2.2) kommt ein Optimierungsmodell zum Einsatz, das eigens auf das spezifische Schéatzproblem
zugeschnitten wurde. Die Modellierung beruht im Kern auf der sogenannten Stock-Flow-Gleichung, die
allgemein den Zusammenhang zwischen Stromgré3en und Bestanden beschreibt: der Bestand eines Be-
richtsmonats ergibt sich rechnerisch aus dem Bestand des Vormonats minus der Abgénge plus der Zu-
gange zwischen den Stichtagen. Hier wird die Gleichung noch um einen Korrekturterm p (Rho) erweitert.

e In Bezug auf die ELB-Bewegungszahlung steht der Term p fir vermeintliche Bewegungen, die aus
technischen oder operativen Grinden gemessen werden, obwohl ein ELB seinen Leistungsbezug
eigentlich nicht unterbrochen hat. Somit werden zwar Bewegungen gemessen, aber der ELB-Be-
stand bleibt unverandert. Diese Uberzahligen Bewegungen werden gemessen, wenn ein ELB zum
Beispiel aufgrund verspateter Antragstellung bei der Weiterbewilligung seinen Leistungsbezug mehr
als sieben Tage unterbricht (vgl. Abschnitt 5.1.1). Diese Unterbrechungsregel flhrt zu einer Verzer-
rung des Stock-Flow-Modells, die durch den Korrekturterm p aufgefangen wird.

¢ In Bezug auf die LZB-Bewegungszahlung steht der Term p seit einer Revision der Zugangsmessung
fur Bestandsveranderungen, die nicht durch Zugéange in die bzw. Abgange aus der Gruppe der LZB,
sondern durch JC-Wechsel erfolgen. Personen, die in ein anderes JC-Gebiet gezogen sind, flieRBen
nicht in die Bewegungszahlung bei LZB ein, da sie vorher wie nachher LZB sind. Hierdurch verschie-
ben sich die LZB-Bestande der JC, ohne dass LZB-Bewegungen gemessen werden, weil der Indi-
kator Mindest-Anwesenheitsdauer (21 aus 24 Monaten) schon vorher erflllt war (vgl. Abschnitt
5.2.2).122

Die allgemeine um den Korrekturterm p erweiterte Stock-Flow-Gleichung lautet:

Bestand¥ = Bestandf_, — AbgangF + Zugangl + p¥ (15)
mit:
k ic
t Zeitpunkt

Der Term p fungiert in der Gleichung als korrigierende Saldogréi3e. Er gleicht sich auf Bundesebene zwar
aus, fangt aber bei Bedarf auf Ebene der JC etwaige Verzerrungen auf.

Wegen des Stock-Flow-Zusammenhangs sind die jeweiligen Zu- und Abgange immer gleichzeitig von
Datenliicken betroffen. Postuliert man den Stock-Flow-Zusammenhang als zentrales Gitekriterium und
Kernbedingung fir ein gutes Schatzmodell bei Bewegungsdaten, dann muissen die jeweiligen Zu- und
Abgange immer simultan geschatzt werden, um die wechselseitige Abhangigkeit zu bertcksichtigen.

122 Dje genannte Revision der LZB-Zugangsmessung erfolgte im September 2014 und begrindete Version 3.1 dieser Methodenibersicht (No-
vember 2014). Zuvor waren es aufRerdem altersbedingte Ubergénge in den LZB-Bestand, die nicht in die Zugangsmessung mit einflossen und
den Korrekturterm p quantitativ dominierten. p hat seit dieser Revision also einen anderen Bedeutungsgehalt und fangt bei Bedarf nur noch JC-
spezifische Umzugssalden auf.
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Beim Datenausfall der Bewegungsdaten zum Zeitpunkt t liegen zwar die jeweiligen Bestandswerte vor —
notigenfalls imputiert (vgl. Abschnitt 4.1.2 fur ELB bzw. 4.3.2 fir LZB). Doch drei Gré3en der Gleichung
sind zunéachst unbekannt:; die Zugange, die Abgénge sowie das p.

Zuerst soll es um p gehen: Analysen zeigen, dass sich p in der Regel proportional zum Bestand verhalt:
je héher der Bestand, desto groR3er ist auch p und umgekehrt. Zudem ist p dann quantitativ ausschlagge-
bend, wenn es Uber langere Zeit hinweg fiir ein bestimmtes JC groRRer oder kleiner als null ist. p ist zum
Beispiel in Bezug auf LZB-Bewegungen dann von Bedeutung, wenn die Umzugssalden Uber langere Zeit
hinweg durchgehend positiv oder negativ sind. Somit erscheint fir die Schatzung von p ein Anteilswert-
verfahren sinnvoll, das die JC-individuellen Anteilswertinformationen aus der Vergangenheit nutzt. Die
Schatzwerte fur p ergeben sich als Produkt aus diesem Anteil und dem aktuellen ELB-Bestand bzw. LZB-
Bestand. Zur Absicherung gegen zufallige Schwankungen wird der Anteilswert Gber die letzten zwdlf Mo-
nate gemittelt.'?

Zt_l k
P = m=t—12 Pm
t = oo
t1 ., Bestandk,

- Bestand (16)

Nun soll es um die verbleibenden beiden Unbekannten gehen, also um die Zu- und die Abgange.
Zeitreihen aggregierter Bewegungsdaten weisen ausgepragte Verlaufsmuster auf. Diese folgen tberregi-
onalen saisonalen und konjunkturellen Einflissen und &hneln sich in wirtschaftsstrukturell ahnlichen Ge-
bieten. Auf Ebene der JC sind diese Muster infolge haufig kleiner Fallzahlen und relativ starker Daten-
sprunge oft nicht mehr verlasslich zu identifizieren und zu modellieren. Deshalb ist es sinnvoll, einen Um-
weg Uber die zugehdrigen Bewegungsraten zu nehmen. Infolge der Normierung mit dem Bestand sind sie
besser geeignet, zeitstabile Niveaueffekte und zeitvariable Trendeffekte zu identifizieren.

Zunéchst zu den zeitstabilen Niveaueffekten: Die auf die jeweiligen Bestandsdaten bezogenen Zu- und
Abgangsraten weisen im Zeitablauf eine gewisse Stabilitat auf, variieren dabei aber deutlich zwischen den
JC. Fur die Schatzung eines JC-spezifischen Niveaus bei den Zu- bzw. Abgangsraten (nachfolgend Z,,;,,,
A,i,) wird — wie bei der obigen Schatzung fir p — auf JC-individuelle Informationen aus der Vergangenheit
zuriickgegriffen. Es wird die Annahme getroffen, dass die jeweils zu schatzende Niveaurate des JC k zum
Zeitpunkt t &hnlich seiner mittleren Bewegungsrate der vergangenen zwdlf Monate ist:14

7k = Yne—12 Zugangk  Zugangf

t—1 k X
= A —+_1,Abgan Abgan
niv,t t—1 r ~ A bzw. A%, . = Ym=t-12AbgANIm gange (17)
’ Y21, Bestandy,  Bestandy ,

T yt1 . BestandX_,  Bestandk |

Wiirde man nur mit diesen Raten fortfahren, erhielte man systematische Schatzfehler. Uberregionale ak-
tuelle Trendeffekte zum Beispiel infolge von Saison oder Konjunktur blieben unberiicksichtigt. Es kame
fir einzelne Monate zu einem allgemeinen Trend der Unter- oder Uberschétzung.

123 Der Durchschnitt wird tber die Division aus Summen in Zahler und Nenner gebildet. Alternativ kénnte man den Durchschnitt Gber die Monats-
raten bilden. Die gewahlte Variante erwies sich in Tests jedoch als robuster gegentuiber Ausrei3ern, wie sie bei Bewegungsgrof3en haufig vorkom-
men.

124 Erneut wird aus Griinden der Robustheit der Durchschnitt tiber die Division aus Summen in Zahler und Nenner gebildet. Fur die Zugangsrate
wird die Logik der Kennzahlen nach § 48a SGB Il verwendet, das heil3t der Zugang eines Monats wird dem Bestand desselben Monats gegen-
Ubergestellt. In der amtlichen Statistik zur Grundsicherung wird dagegen der Bestand des Vormonates genutzt.
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Deshalb nun zu den zeitvariablen Trendeffekten: Wie beim Fortschreibungsverfahren fir Datenliicken bei
ELB und LZB (vgl. Abschnitt 4.1.2 bzw. 4.3.2.1) wird diese Trendinformation mit Hilfe entsprechender
Informationen aller JC im gleichen SGB-II-Vergleichstyp VT, (vgl. Abschnitt 2.2) gewonnen, dem das JC
k angehort. Die gesuchte allgemeine aktuelle Zu- bzw. Abgangsrate (nachfolgend Z ¢, Agx:) ISt die mitt-
lere Abweichung der monatsaktuellen Bewegungsrate im Vergleichstyp zur Niveaurate im Vergleichstyp.
Letztere wird gleichartig zur Niveaurate des JC als mittlere Bewegungsrate der vergangenen zwolf Monate
bestimmt. Aus Grunden der Robustheit wird bei der Mittelung der Median und nicht das arithmetische
Mittel verwendet.

sk , Zugang’ 5 . k .
ZVT" = median {—t -7 eVT*undj # k{ bzw.
aktt Bestandi niv,t |] J

(18)

v Abgang]

it = median{ — AL, 1jeVT* und j + k}

Bestandg_1
Die so geschatzte allgemeine aktuelle Trendrate wird auf das betreffende JC tbertragen. Die zugrunde-

liegende Annahme ist, dass die Bewegungsraten von JC desselben SGB-II-Vergleichstyps denselben
zeitlichen Trends unterliegen.

SchlieB8lich zu den geschatzten Gesamtraten: Fir die Gesamtschatzung der Zu- bzw. Abgangsraten
(nachfolgend Zg.s, Ag4es) werden die beiden Elemente — jeweilige Niveaurate und Trendrate flr Bewegun-
gen — summarisch verknupft:

5>k _ 7k 5VTk 1k _ Ak ATk
des,t - Zniv,t + Zakt,t bzw. Ages,t - Aniv,t + Aakt,t (19)

Somit berilicksichtigen die geschétzten Zu- und Abgangsraten mit den Bewegungsraten eines JC aus dem
zeitlichen Vorfeld einerseits JC-individuelle Besonderheiten im Niveau (erster Summand) und mit der Ent-
wicklung der Bewegungsraten im zugehdrigen SGB-II-Vergleichstyp am aktuellen Rand andererseits auch
den allgemeinen aktuellen Trend (zweiter Summand).

Zuruck zu den verbleibenden beiden Unbekannten, also den Zu- und Abgangen. Nach den bisheri-
gen Uberlegungen gibt es flr den Zeitpunkt der Datenliicke zwar Schatzwerte fir die Zu- und Abgangsrate
und den Korrekturterm p, aber noch immer keine simultanen Schatzwerte fiir die Zu- und Abgénge selbst.
Aus statistischer Sicht kann man die geforderte Simultanschatzung als Optimierungsproblem auffassen.
Optimierungsprobleme werden zum Beispiel mit Hilfe eines Minimierungsansatzes geltst. Man sucht die-
jenige simultane Auspragung von Zu- und Abgangen, bei der der Schéatzfehler minimal ist. Dieser lasst
sich verschieden messen. Im vorliegenden Fall wird versucht, die Zu- und Abgéange so zu wahlen, dass
der Abstand der sich daraus ergebenden Bewegungsraten zu den oben geschéatzten Bewegungsraten
mdglichst klein ist. Die Minimierung erfolgt nach dem Ublichen Standardkriterium in solchen Fallen: mini-
miert werden soll die Summe der quadrierten Abweichungen. Das Quadrieren stellt sicher, dass positive
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und negative Abweichungen in gleicher Weise einflieRen.*?® Die Stock-Flow-Gleichung fungiert als soge-
nannte mathematische Nebenbedingung:

2 2
. Zugangk A Abgangk
min dest——g gtk + A’gest——g g,f
" Bestand; " Bestand{_, (20)

u.d.Nb.: Bestandf = Bestand}_, — AbgangF + Zugang¥ + p¥

Die vorliegende Notation mag es zwar ein wenig verschleiern, doch kommen die im vorangegangenen
Zwischenschritt geschatzten Bewegungsraten nun ahnlich wie Fortschreibungsfaktoren zum Einsatz. In-
sofern kann das Optimierungsmodell als Fortschreibungsverfahren interpretiert werden — egal welche ma-
thematischen Umformungen und modellverfeinernden Schritte noch folgen.

Sobald fir eine der beiden Bewegungsarten ein Imputationswert vorliegt, wird der Wert fir die andere
Bewegungsart simultan mitgeliefert. Uber welche GroRe man die Schatzung definiert — tiber Zugange oder
Abgéange — hat keinen Einfluss. Hier werden die Zugange immer in Abhéngigkeit von den Abgangen defi-
niert.1?6 Nach einigen mathematischen Umformungen lautet die Optimierungsfunktion:?’

/ AZes,t . Qges't-Bestand{HBestand’t‘_l —Bestand{.‘+ﬁ{f\

Bestandk_ I estandf 2
opt.Abgangk = = —— (mest 1dt) (21)
\ (Bestandltf)z I (Bestand{.‘_l)2 /

Nun zu unteren Schranken fir die Definition von Mindestfallzahlen: Wirde man es bei dem bisher
abgeleiteten Modell belassen, erhielte man vereinzelt ungewohnlich niedrige oder gar negative Werte bei
der Schatzung der Zugangs- und Abgangszahlen. Das Phanomen tritt vor allem im Falle hoher Bestands-
veranderungen auf. Mathematisch ist ein solches Ergebnis korrekt, doch es entspricht nicht der Zahlweise
von Bewegungen und muss deswegen aus dem Modell ausgeschlossen werden. Dies wird durch Min-
destfallzahlen sowohl fiir Ab- als auch flr Zugange realisiert.

Erneut wird der Weg Uber die jeweiligen Bewegungsraten genommen. Im ersten Schritt werden fur JC, flr
die im betreffenden Berichtsmonat keine Datenliicken bei den Zu- und Abgangsraten vorliegen, diese
Raten normiert, indem sie durch die jeweiligen Gesamtraten Zy,, bzw. A% . dividiert werden. Die Nor-
mierung soll fir den nachfolgenden Schritt sicherstellen, dass die Daten Uber die JC anndhernd der glei-
chen Verteilung entstammen. Sie erfolgt daher im Sinne ausreichend hoher Fallzahlen lber alle JC hinweg
und nicht getrennt nach SGB-II-Vergleichstyp. Im zweiten Schritt werden aus den jeweiligen normierten

125 Der Umstand, dass auf den Bestand normierte Zu- und Abgangsraten statt der jeweiligen Absolutwerte herangezogen werden, sorgt fiir eine
Gleichbehandlung kleiner JC mit den grof3en, was im vorliegenden Anwendungsfall zweckmagig ist.

126 Hier werden zuerst die Abgange geschatzt, weil sie weniger von den oben beschriebenen nicht gezahiten Bewegungen durch Merkmalsaus-
pragungen (p) betroffen sind.

127 Um fur eine Funktion ein Minimum zu finden, werden die erste und die zweite Ableitung gebildet. Im Minimum ist die erste Ableitung gleich
Null, die zweite groRer Null. Die ausfihrliche formal-mathematische Herleitung wird auf Anfrage zur Verfligung gestellt.
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Verteilungen die Grenzen fur AusreiRer bestimmt. Als Ausreil3er gelten — in Anlehnung an die Boxplotme-
thode (vgl. Anhang 8.1, Lesehilfe zu Boxplots) — jene Punkte, die von den Quartilen der Verteilung weiter
als der 1,5-fache Interquartilsabstand entfernt sind. Da es hier um die Bestimmung von Mindestfallzahlen
geht, genigt es, die jeweilige Untergrenze fur Ausreiler zu betrachten. Im dritten Schritt wird diese nor-
mierte untere Rate auf die von Datenliicken betroffenen JC Ubertragen: ihre jeweilige JC-individuelle Min-
destfallzahl fur den Berichtsmonat wird ermittelt, indem die Normierung der Bewegungsraten wieder auf-
gehoben wird und die jeweiligen Ergebnisse mit den dazugehérigen Bestandswerten multipliziert werden.

Min. Zugang¥ = norm.unt.Zug.rate, - des,t - Bestand¥ bzw.
(22)
Min.AbgangF = norm.unt. Abg.rate, -Ages,t - Bestandl_,

Schlief3lich: Simultane Definition von Mindestfallzahlen: Aufgrund der Simultanschatzung und der
wechselseitigen Abhangigkeit von Zu- und Abgéangen muss die Mindestfallzahl einer Grél3e jene der an-
deren Grol3e bertcksichtigen. Es kann also vorkommen, dass zum Beispiel die Mindestfallzahl fir Ab-
gange, wenn man sie nach der erweiterten Stock-Flow-Gleichung (15) ermittelt, von der mit Formel (22)
berechneten Mindestfallzahl abweicht:

Min2.AbgangF = norm.unt. Zug.rate, - des,t - Bestand¥ + Bestand¥_, — Bestand¥ + p¥ (23)

Beide Fallkonstellationen missen beriicksichtigt werden. Die Regelungen zu Mindestfallzahlen missen
mit einer zweiten Absicherung versehen werden: der flr die Datenimputation endgultig zu verwendende
Schatzwert muss mindestens so grof3 sein wie die groRere der beiden Mindestfallzahlen.

endgiiltigerAbgangl = max(opt. Abgang¥; Min. Abgang¥; Min2. Abgangé‘) (24)

Der endgultige Imputationswert der zweiten Bewegungsart (hier die Zugange) wird mittels der erweiterten
Stock-Flow-Gleichung simultan mitgeliefert.

endgiiltigerZugangf = Bestand¥—Bestandl_, + endgiiltigerAbgangk — p¥ (25)
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8.5 Fortschreibung auf Basis des k-nadchste-Nachbarn-Verfahrens am Bei-
spielthema Integrationen

Das Datenimputationsverfahren, das unter anderem fiir das Thema Integrationen von ELB angewendet
wird (vgl. Abschnitt 6.1.2), beinhaltet ein spezielles Fortschreibungsverfahren, das auf einem k-nachste-
Nachbarn-Verfahren beruht. Damit wird die Entwicklung der Integrationszahl &hnlicher Nachbarn auf das
betreffende JC Ubertragen. Der Schatzwert ergibt sich als Produkt des Vormonatswertes und der ge-
schatzten mittleren Veranderung zum Vormonat der k ahnlichsten JC.

Ahnlichkeit driickt sich tiber @&hnliche saisonale Verlaufsmuster bei der Zahl der Integrationen aus. Sie wird
anhand der monatlichen Veranderungsraten der Integrationszahlen im zeitlichen Umfeld zu demjenigen
Monat gemessen, fur den eine Imputation erforderlich ist. So werden latente regionalspezifische Entwick-
lungsmuster eingefangen, die JC-Ubergreifend in der Zeitreihe zum Tragen kommen.

Die Datensituation stellt sich wie folgt dar: Grundlage ist ein rechteckiger Datensatz X mit JC in den Zeilen
() und Zeitpunkten in den Spalten (s):

X1(t-m) T X1t
X = (xj5) j=1..n =[ 5 R ] (26)

s=t-m,..t Xn(t-m) 7 Xnt

Die Zahl der Integrationen fur JC j zum Zeitpunkt s liegt also bei xjs. Um fur ein JC j die nachsten k Nach-
barn zu finden, werden Informationen tber die relativen Verdanderungen der Integrationen zum Vormonat
bendtigt. Hierfur wird die Datenmatrix X transformiert, sodass die neue Datenmatrix X,, die jeweiligen Vor-
monatsanderungen enthalt. Die Transformationsregel lautet:

_ , o (s
Xy = (js) j=1.m -—< ) et 27)

s=t—-m+1,..t Xj(s—1)
s=t—-m+1,..t

Der Nachteil dieser Transformation ist, dass ein Datenausfall in den ursprunglichen Daten X zwei Daten-
ausfalle in der Veranderungsmatrix X, nach sich zieht, zum einen im selben Berichtsmonat, zum anderen
im Nachfolgemonat. Vorteilhafte Effekte der Transformation liegen in der einheitlichen Skalierung und
Vergleichbarkeit von JC, sodass man in der Schatzung unabhangig vom Absolutniveau der Integrationen
je JC wird. Folglich werden kleine und grof3e JC gleichartig behandelt.

In der konkreten Situation gebe es einen fehlenden Wert fiir JC j zum Zeitpunkt s. Nachfolgend wird das
Vorgehen zur Schatzung Schritt fir Schritt vorgestellt.
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1. Fir den nachfolgenden Ahnlichkeitsabgleich nutzt man aus der Veranderungsmatrix X, nur das zeit-
liche Umfeld vor dem Monat, fiir den eine Imputation erforderlich ist: es werden die Vormonatsver-
anderungen der drei letzten verfligbaren Zeitpunkte und des Vorjahresmonats herangezogen.!?®

2. Vom betreffenden JC wird zu jedem JC, das zum Zeitpunkt s in der Veranderungsmatrix keinen
fehlenden Wert hat, der quadratische Abstand ermittelt Das Quadrieren stellt sicher, dass positive
und negative Abweichungen in gleicher Weise einflieRen.?°

3. Auf dieser Basis werden die k nachsten Nachbarn mit dem jeweils kleinsten quadratischen Abstand
von j ausgewahlt.

4. Nach dem vorangegangenen Ahnlichkeitsabgleich wird der Mittelwert der Vormonatsveranderung
im Monat s fur die k Nachbarn 13}?5 bestimmit.

5. Der Schatzwert bestimmt sich im einfachen Dreisatz als Produkt des Vormonatswertes und der mitt-
leren Vormonatsveranderung aus Schritt 4:

R = 0f5 - xj(s-1) (28)

Falls der Vormonatswert x;;_1y nicht vorliegt, wird stattdessen der Schatzwert verwendet — sowohl in der
Fortschreibung als auch im vorangegangenen Ahnlichkeitsabgleich. Letzteres bedeutet, dass Nachbarn
auch auf Basis von imputierten Werten ermittelt werden. Treten beim selben JC mehrere Ausfélle nachei-
nander auf, steigt also die Schatzunsicherheit, sowohl flr den Vorgang der Fortschreibung als auch fir
die Suche nach Nachbarn. Bei den aktuell vorliegenden Ausfallmustern mit seltenen Mehrfachausfallen
ist das Vertrauen in die festgeschriebenen Imputationswerte in vorangegangenen Berichtsmonaten auch
gerechtfertigt und nur konsequent.**® Den Ahnlichkeitsabgleich, also die Suche nach Nachbarn, kénnte

128 Es werden hier keine Berichtsmonate herangezogen, die nach dem Monat folgen, fiir den eine Imputation erforderlich ist (sogenannte ,Leads").
So muss man nicht auf festgeschriebene Lead-Werte mit dreimonatiger Wartezeit warten und damit auch nicht auf endgdiltige imputierte Werte.
Die Berticksichtigung von Lead-Werten war im Simulationstest ohnehin nicht wesentlich tberlegen und wurde verworfen. Auch das Heranziehen
von mehr als drei Vormonaten und dem Vorjahresmonat bietet keine Vorteile. Mehr Beobachtungen wiirden die Dimensionen und das Volumen
des mathematischen Raums stark ansteigen lassen, doch ware der Gewinn jeder weiteren Dimension marginal, im unginstigen Fall wiirde die
Trennscharfe sogar verschlechtert werden — ein Phdnomen, das in der Fachwelt als ,Fluch der Dimensionalitat* bezeichnet wird. Drei Vormonate
und der Vorjahresmonat bieten nach unserem Erachten eine treffende Momentaufnahme fiir die Entwicklung und Saisonalitat des jeweiligen JC
zum jeweiligen Beobachtungszeitpunkt, um ahnliche JC zu identifizieren.

129 \Wenn man die Wurzel aus dem quadratischen Abstand ziehen wurde, erhielte man den euklidischen Abstand — ein weiteres gebrauchliches
Distanzmal. Diese mathematische Umformung wiirde hier dieselben Ergebnisse erzeugen.

130 Analysen der Wirkung von Mehrfachausfallen zeigen, dass der Schéatzfehler erwartungsgeman steigt. Wenn sich aber die bisher beobachteten
Ausfallmuster nicht dramatisch verschlechtern, ist von akzeptablen Unsicherheiten auszugehen.
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man stattdessen auch auf die tatsachlich vorliegenden Ursprungsdaten beschranken. Doch fiele durch die
Verwendung der mittleren Entwicklung &hnlicher Nachbarn die Auswahl ohnehin weitgehend auf diesel-
ben JC. AuBerdem wird eine Fortschreibung vom Niveaueffekt, also dem Ausgangshiveau des Vormonats,
dominiert. Insofern ware die Beschrankung auf tatsachlich vorhandene Ursprungswerte annédhernd ergeb-
nisgleich. Beruht der Ahnlichkeitsabgleich hingegen gleichberechtigt auf Original- und Imputationswerten,
besteht zudem die Chance, Sondereffekte, die das betroffene JC mit seinen Nachbarn teilt, in jedem ein-
zelnen Berichtsmonat mitzeichnen zu kénnen, sogar, wenn Ausfalle und vorhandene Monatswerte im di-
rekten Wechsel miteinander auftreten.

Da die Zeitpunkte aufsteigend abgearbeitet werden, liefert das Verfahren tberall ein Ergebnis fir nicht
geflllte Zellen. Dem Datennutzer missen Imputationswerte ab Berichterstattungsbeginn Januar 2011 ver-
figbar gemacht werden. Wegen des Ahnlichkeitsabgleichs gemaR Schritt 1 bis 3 erfolgen die ersten
Schatzungen bereits ab dem zweiten Berichtsmonat in der Datenmatrix, also ab Oktober 2010.1% Sje
werden bis einschlie3lich Dezember 2010 jedoch nur temporar vorgehalten und dann verworfen. Da in
den ersten beiden Berichtsmonaten keine Datenlliicken vorliegen, ist glicklicherweise ein einheitlicher
Zeitreihenstart fur alle JC gewahrleistet.

Die Grundfrage bei der Auswahl der Nachbarn lautet: wie viele Nachbarn sind optimal? Man konnte
zwar die singulare Veranderungsinformation von nur einem einzigen nachsten Nachbarn nutzen. Doch
man ware unsicher, ob nicht ein starker AusreiRer und damit ungeeigneter Fall fir die Fortschreibung
verwendet wirde. Im anderen Extrem kénnte man die durchschnittliche Veranderungsinformation von al-
len anderen, also rund 400 JC, nutzen. Doch ware das JC, fur das man einen Schatzwert sucht, von sehr
vielen dieser JC sehr weit entfernt, also nicht wirklich ein Nachbar. In der Folge wirde man die Fortschrei-
bung zu stark nivellieren. Als Kompromiss kdnnte man zum Beispiel immer die drei hachsten Nachbarn
fur die Fortschreibung heranziehen — intuitiv eine bessere Variante als die beiden zuvor beschriebenen
extremen Varianten.

Aus statistischer Sicht kann man die obige Grundfrage als Optimierungsproblem auffassen. Optimierungs-
probleme werden zum Beispiel mit Hilfe eines Minimierungsansatzes geldst. Man sucht diejenige Anzahl
k der nachsten Nachbarn, bei der der gesamte Schatzfehler minimal ist. Dieser Iasst sich verschieden
messen. Hier fallt die Wahl auf das ubliche Standardkriterium in solchen Fallen, den mittleren quadrati-
schen Fehler bezogen auf die relativen Abweichungen bei Anwendung des Verfahrens. Es handelt sich
also um den Mittelwert aus den aufsummierten quadrierten Abweichungen zwischen simulierten Schatz-
werten und dem tatsédchlichen Ursprungswerten. Wieder stellt das Quadrieren sicher, dass positive und
negative Abweichungen in gleicher Weise einflieRen.13?

Zu losen ist das Optimierungsproblem mit Hilfe einer Simulation: die JC werden einzeln und nacheinander
als fehlend behandelt und stattdessen Schatzwerte ermittelt wie in Schritt 1 bis 5 beschrieben. Dabei

131 wie in Abschnitt 6.1.1 erlautert, beginnt die Zeitreihe bei Integrationen fur ELB mit September 2010.

132 Das gewahlte Minimierungskriterium des mittleren quadratischen Fehlers bringt als Standardinstrument eine hoch erwiinschte Eigenschaft mit
sich: Minimiert wird der Schétzfehler sowohl in der mittleren Tendenz als auch in seiner Streuungsbreite, sodass die Zahl und die Intensitat
inshesondere von groRen Schéatzfehlern (AusreiRerfalle) verringert wird. Zudem sorgt der Umstand, dass auch hier wieder relative Schéatzfehler
herangezogen werden, fir eine Gleichbehandlung kleiner JC mit den groRen, was im vorliegenden Anwendungsfall zweckmagig ist.
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verwendet man zuerst nur einen nachsten Nachbarn, dann zwei, dann drei usw. bis rund 400. Dies ge-
schieht berichtsmonatsweise. In Berichtsmonaten, in denen sich alle JC sehr ahnlich entwickeln, weil zum
Beispiel alle gleichermal3en in einer winterlichen Saisondelle verharren, geniigt eine kleinere Anzahl k an
nachsten Nachbarn, um im Mittel das typische Entwicklungsmuster zu beschreiben. In Berichtsmonaten,
in denen die Entwicklung sehr uneinheitlich ist, wird eine grof3ere Anzahl k an n&chsten Nachbarn bendétigt,
um die Unsicherheit in der Schatzung aufzufangen. Im Rahmen der Simulation wird fir jeden Berichtsmo-
nat jenes k als optimal ausgewahlt, das den mittleren quadratischen Fehler minimiert. Es gibt demnach
genauso viele Simulationsdurchgange, wie tatsachlich Daten bei den JC in diesem Monat vorliegen. Da
die Anzahl k der ndchsten Nachbarn monatsweise optimiert wird, liefert das Verfahren endgultige Ergeb-
nisse, die festgeschrieben werden kénnen.
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8.6 Modellauswahl und -vergleich flr ein regressionsbasiertes Schatzverfahren bei
Integrationen von Alleinerziehenden?!33

Far ,Integrationen von Alleinerziehenden® und ,Integrationen von LZB* wird als Datenimputationsverfah-
ren ein regressionsbasiertes Schatzverfahren angewendet. Dieser Anhang beschreibt die Modellauswabhl
fur die Integrationen von Alleinerziehenden (vgl. Abschnitt 6.2.2). Je nach Verfugbarkeit gehen WZ2-,
WZ1-, WZ0- oder Vormonatsinformationen mit weiteren GréRen in das Regressionsmodell ein. Als Aus-
wahlkriterien fur die Spezifikation werden der Median des betragsmalligen prozentualen Fehlers und die
Anzahl von JC mit gro3en Fehlern Uber alle Berichtsmonate von Februar 2011 bis Juli 2013 (12.251 Be-
obachtungszeitpunkte) herangezogen.*** Der jeweilige Fehler errechnet sich, indem der regressionsba-
sierte Schatzwert ermittelt und mit dem tatséachlichen Beobachtungswert abgeglichen wird. Bei Gber der
Héalfte der Beobachtungen (54,9 %) liegt die Zahl der Integrationen Alleinerziehender bei 20 und weniger
Fallen.’® Geringe Fallzahlen ergeben sich insbesondere fir die JC in Bayern, Rheinland-Pfalz und teil-
weise auch in Thiringen. Hier kdnnen kleine absolute Abweichungen bereits zu vergleichsweise hohen
relativen Fehlern fihren. Deswegen wurde zur Bestimmung groRer Fehler eine Kombination von absoluter
und relativer Abweichung gewahlt: Ein grof3er Fehler liegt vor, wenn die betragsmalige relative Abwei-
chung 20 % oder mehr betragt und dabei einen absoluten betragsméRigen Fehler von finf oder mehr
Fallen aufweist.

Dem Grundmodell mit den Integrationen Alleinerziehender mit Informationen aus verklrzter Wartezeit
werden nach und nach der Grad der Untererfassung der Integrationen insgesamt, der Vormonatswert der
alleinerziehenden ELB und die Abgange Arbeitsloser im Rechtskreis SGB |l zugefligt. Aus diesen Model-
len wird die Kombination mit dem niedrigsten Median und der niedrigsten Zahl groRer Fehler fiir die weitere
Testung der Variablen Bundesland und SGB-II-Vergleichstyp gewéhlt. Beide werden jeweils einmal sepa-
rat und schlief3lich beide zusammen im Modell geschétzt. Dieses Verfahren wird fur alle Wartezeitstande
durchgefuhrt.

Pradiktoren/Modelle

A:  Information mit verkirzter bzw. ohne Wartezeit (WZ2, WZ1 bzw. WZ0) bzw. Vormonatswerte
der Integrationen Alleinerziehender (int_allein):.1

B:  Modell A und Nacherfassungsquote der Integrationen insgesamt (NEQ)

133 Die Analyseergebnisse dieses Abschnitts beruhen auf Daten vor der Revision der Grundsicherungsstatistik SGB 1l (April 2016). Die Analyse
wurde nicht anhand von revidierten, verlangerten Zeitreihen aktualisiert. Es ist nicht anzunehmen, dass sich die Ergebnisse grundlegend andern
wirden (vgl. Abschnitt 2.1.1).

134 Zur Modellspezifikation werden haufig eine stufenweise Regression oder Informationskriterien wie das AIC (Akaike Information Criterion) her-
angezogen. Prinzipiell sollen dabei die Ausprédgungen eines Merkmals durch eine mdéglichst geringe Anzahl anderer Merkmale bzw. deren Aus-
pragungen erklart werden. Im vorliegenden Anwendungsfall interessiert weniger, wie gut einzelne Koeffizienten geschéatzt werden. Das Verfahren
wird hier als pradiktives Modell eingesetzt, um im Einzelfall Schatzwerte mdglichst nah an den Ursprungswerten zu erhalten, so dass der mittlere
Fehler sowie die Anzahl groRer Fehler maf3geblich sind.

135 Auch wenn JC mit kleinen Fallzahlen deutlich Gberwiegen, weisen einzelne groRe JC Werte von mehreren Hundert Integrationen Alleinerzie-
hender je Berichtsmonat auf. Da hieraus resultierende GroRReneffekte die Schatzung dominieren kdnnen, wurde ein gewichtetes Kleinste-Quad-
rate-Verfahren angewendet (Weighted Least Square-Methode, WLS). Dabei wird fur jedes JC der Kehrwert der Varianz der Integrationen Allein-
erziehender in die Schatzung einbezogen.
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C1l: Vormonatswert der alleinerziehenden ELB (elb_allein).1

C2: Abgange aus Arbeitslosigkeit im Rechtskreis SGB 1l (alo_abg)
C3: Kombination (elb_allein).1 und alo_abg

C$: Auswahl aus C1, C2 und C3

D1: C$ + Bundesland (Land)

D2: C$ + SGB-Il-Vergleichstyp 2011 (VT)

D3: C$+ Land und VT

Fur den Fall, dass keine Informationen aus verkirzter Wartezeit vorliegen, wird als weitere Niveauvariable
der Vormonatswert der Integrationen Alleinerziehender einbezogen. AbschlieRend werden die Ergebnisse
des regressionsbasierten Schatzverfahrens denen des Ersatzwertverfahrens (zweite Entwicklungsstufe
der Imputationsverfahren) gegeniibergestellt.

Wartezeit 2

Daten mit einer Wartezeit von zwei Monaten liegen bereits nah an den endgultigen Werten mit dreimona-
tiger Wartezeit, so dass die weiteren Grof3en keinen so starken Beitrag zur Verringerung der Fehler liefern,
wie im Fall der Schatzung auf Basis der Daten mit Wartezeit von einem Monat bzw. jener ohne Wartezeit.
In den nachfolgenden Tabellen werden die Modelle bzw. Komponenten, die nicht einbezogen werden,
grau hinterlegt. Das Modell C2 zeigt im Ergebnis, dass die Abgange aus Arbeitslosigkeit im Rechtskreis
SGB Il den mittleren Fehler zwar im Dezimalbereich verringern. Insgesamt lasst sich jedoch fur die Schat-
zungen auf Grundlage der Daten mit verklrzter Wartezeit feststellen, dass die Abgange aus Arbeitslosig-
keit kaum zur Verringerung der Fehler beitragen und daher nicht weiter berticksichtigt werden. Fir den
Wartezeitstand von zwei Monaten fuhrt die Kombination aus Bundesland und Vergleichstyp zum gleichen
Ergebnis wie das Modell, in das nur das Bundesland eingeht. Da die Kombination in den anderen Warte-
zeitstanden die Fehler erkennbar reduziert, wird im Sinne eines maoglichst einheitlichen Vorgehens tber
alle Wartezeitstande hinweg Modell D3 gewahlt.

Tabelle 9: Modellvergleich — Integrationen von Alleinerziehenden: Median und grof3e Fehler bei Schatzungen mit Daten mit zwei Monaten
Wartezeit
WZz2 Regressoren Med|an_— betragsma&ger Anzahl grof3e Fehler
relativer Fehler in %

A Wz2 2,9 33
B WZ2 + NEQ 2,9 18
C1 WZ2 + NEQ + (elb_allein)t1 3,0 15
Cc2 WZ2 + NEQ + alo_abg 29 17
C3 WzZ2 + NEQ + (elb_allein)t1 + alo_abg 3,0 15
D1 Wz2 + NEQ + (elb_allein)t1 + Land 29 14
D2 WZ2 + NEQ + (elb_allein).1 + VT 29 15
D3 WZ2 + NEQ + (elb_allein).1 + Land + VT 29 14
Wartezeit 1

Im Fall der Regressionsrechnung mit Daten mit einer Wartezeit von einem Monat zeigt sich noch deutli-
cher, dass Abgange Arbeitsloser im Rechtskreis SGB Il nicht zu einer Reduzierung der Fehler beitragen.
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Dagegen fuhrt die Berticksichtigung von Bundesland und SGB-II-Vergleichstyp zu einer Fehlerreduzie-
rung, so dass im Gesamtmodell lediglich die Abgénge aus Arbeitslosigkeit nicht beriicksichtigt werden.

Tabelle 10: Modellvergleich — Integrationen von Alleinerziehenden: Median und grof3e Fehler bei Schatzungen mit Daten mit einem Monat
Wartezeit

Median — betragsmafiger

wz1 Regressoren relativer Fehler in % Anzahl gro3e Fehler
A wz1 7,3 168
B WZ1 + NEQ 59 105
C1 WZ1 + NEQ + (elb_allein)1 57 91
Cc2 WZ1 + NEQ + alo_abg 5,8 95
C3 WZ1 + NEQ + (elb_allein).1 + alo_abg 5,7 93
D1 WZ1 + NEQ + (elb_allein)t1 + Land 5,6 80
D2 WZ1 + NEQ + (elb_allein)t1 + VT 5,6 78
D3 WZ1 + NEQ + (elb_allein)1 + Land + VT 55 68

Daten ohne Wartezeit

Bei der regressionsbasierten Schatzung mit Daten ohne Wartezeit tragen die Abgange aus Arbeitslosigkeit
im Rechtskreis SGB Il ebenfalls nicht zu einer Fehlerreduzierung bei. Auch hier fiihrt die Kombination aus
Bundesland und SGB-II-Vergleichstyp zu den besten Ergebnissen.

Tabelle 11: Modellvergleich — Integrationen von Alleinerziehenden: Median und groRBe Fehler bei Schatzungen mit Daten ohne Wartezeit
Median — betragsmafiiger

Wz0 Regressoren relativer Eehler in % Anzahl gro3e Fehler
A WZ0 34,9 6.632
B WZ0 + NEQ 12,3 1.240
C1 WZ0 + NEQ + (elb_allein)1 10,5 753
Cc2 WZ0 + NEQ + alo_abg 10,9 887
C3 WZ0 + NEQ + (elb_allein).1 + alo_abg 10,5 756
D1 WZ0 + NEQ + (elb_allein)t1 + Land 9,9 638
D2 WZ0 + NEQ + (elb_allein)t1 + VT 10,2 676
D3 WZ0 + NEQ + (elb_allein)1 + Land + VT 9,7 560

Ohne Informationen mit geringerer bzw. ohne Wartezeit

Wenn keine Daten mit verkirzter Wartezeit vorliegen, wird als weitere Niveauvariable der Vormonatswert
der Integrationen Alleinerziehender aufgenommen. Hier leisten die Abgange aus Arbeitslosigkeit einen
Beitrag zur Verringerung der Schatzfehler. Es ist dabei erkennbar, dass der mittlere Fehler sowie die An-
zahl grol3er Fehler hoher ausfallen, als bei der regressionsbasierten Schatzung mit Daten aus verkirzter
Wartezeit. Gleichwohl zeigt die in Tabelle 13 abgebildete Gegenuberstellung, dass das Regressionsmo-
dell zu besseren Ergebnissen fihrt als die ersatzweise Verwendung des Vormonatswertes der Integratio-
nen Alleinerziehender (zweite Entwicklungsstufe).
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Tabelle 12: Modellvergleich — Integrationen von Alleinerziehenden: Median und gro3e Fehler bei Schatzungen, wenn keine Daten mit ver-
kirzter Wartezeit vorliegen

Median — betragsmafiger

VM Regressoren relativer Eehler in % Anzahl gro3e Fehler
A (int_allein)es 22,3 4.360
B1 (int_allein).1 + (elb_allein)t1 19,2 3.464
B2 (int_allein)t1 + alo_abg 19,5 3.616
B3 (int_allein).1 + (elb_allein).1 + alo_abg 19,2 3.440
C1 (int_allein).1 + (elb_allein).1 + alo_abg + Land 17,8 3.044
C2 (int_allein).1 + (elb_allein).1 + alo_abg + VT 18,1 3.137
C3 (int_allein).1 + (elb_allein).1 + alo_abg + Land + VT 171 2.827

Vergleich zwischen Ersatzwertverfahren und regressionsbasiertem Schatzverfahren

In der Gegenuberstellung erweist sich das regressionsbasierte Schatzverfahren (dritte Stufe) dem Ersatz-
wertverfahren (zweite Stufe) deutlich Uberlegen. Lediglich auf Basis von WZ2-Daten ist der mittlere Fehler
beim Ersatzwertverfahren geringer — jedoch bei einer héheren Anzahl grof3er Fehler.

Tabelle 13: Modellvergleich — Integrationen von Alleinerziehenden: Median und gro3e Fehler bei Schatzungen: Ersatzwertverfahren (Stufe
2) versus regressionsbasiertes Schatzverfahren (Stufe 3)

Vergleich zwischen Ersatzwertverfahren und regressions- Median — betragsmafiger Anzahl groRe Fehler

basiertem Schatzverfahren relativer Fehler in %

Ersatzwertverfahren (Stufe 2): Ersatzwert auf Basis des...

1. WZ2-Wertes 2,3 46
2. angepassten WZ1-Wertes 55 92
3. angepassten WZ0-Wertes 12,6 1.525
4, Vormonatswertes (int_allein)t.1 26,5 5.589
Regressionshasierte Schatzung (Stufe 3) mit Regressoren...

1. WZ2 + NEQ + (elb_allein)t1 + Land + VT 2,9 14
2. WZ1 + NEQ + (elb_allein)t1 + Land + VT 55 68
3. WZ0 + NEQ + (elb_allein)t1 + Land + VT 9,7 560
4, (int_allein)c1 + (elb_allein).1 + alo_abg + Land + VT 17,1 2.827

141



‘L' Bundesagentur fiir Arbeit Kennzahlen nach § 48a SGB ||
Statistik Ubersicht zur Datenimputation

8.7 Modellauswahl und -vergleich flr ein regressionsbasiertes Schatzverfahren bei
Integrationen von LZB136

Fur ,Integrationen von Alleinerziehenden® und ,Integrationen von LZB" wird als Datenimputationsverfah-
ren ein regressionsbasiertes Schatzverfahren angewendet. Dieser Anhang beschreibt die Modellauswabhl
fur die Integrationen von LZB (vgl. Abschnitt 6.3.2.1). Je nach Verfugbarkeit gehen WZ2-, WZ1-, WZ0-
oder Vormonatsinformationen mit weiteren Gréf3en in das Regressionsmodell ein. Als Auswahlkriterien fur
die Spezifikation werden der Median des betragsmafligen prozentualen Fehlers und die Anzahl von JC
mit groRen Fehlern Gber alle Berichtsmonate von Februar 2011 bis Juli 2013 (12.228 Beobachtungszeit-
punkte) herangezogen.*” Der jeweilige Fehler errechnet sich, indem der regressionsbasierte Schatzwert
ermittelt und mit dem tatsachlichen Beobachtungswert abgeglichen wird. Bei rund einem Finftel der Be-
obachtungen (23,2 %) liegt die Zahl der Integrationen von LZB bei 30 und weniger Fallen.*® Geringe
Fallzahlen ergeben sich insbesondere fiir die JC in Bayern, Baden-Wirttemberg und teilweise auch in
Rheinland-Pfalz. Hier konnen kleine absolute Abweichungen bereits zu vergleichsweise hohen relativen
Fehlern fihren. Deswegen wurde zur Bestimmung groRRer Fehler eine Kombination von absoluter und
relativer Abweichung gewahlt: Ein groRer Fehler liegt vor, wenn die betragsméalRige relative Abweichung
20 % oder mehr betragt und dabei einen absoluten betragsmafigen Fehler von mehr als zwei Fallen auf-
weist.

Dem Grundmodell mit den Integrationen von LZB mit Informationen aus verkirzter Wartezeit werden nach
und nach der Grad der Untererfassung der Integrationen insgesamt sowie alternativ der Vormonatswert
der Integrationen von LZB und die Abgénge Arbeitsloser im Rechtskreis SGB Il zugefligt. Aus diesen
Modellen wird die Kombination mit dem niedrigsten Median und der niedrigsten Zahl gro3er Fehler fur die
weitere Testung der Variablen Bundesland und SGB-II-Vergleichstyp gewahlt. Beide werden jeweils ein-
mal separat und schlie3lich beide zusammen im Modell geschétzt. Dieses Verfahren wird fur alle Warte-
zeitstande durchgefuhrt. In den nachfolgenden Tabellen wird das Modell, das letztlich verwendet wird, fett
gedruckt.

136 Die Analyseergebnisse dieses Abschnitts beruhen auf Daten vor der Revision der Grundsicherungsstatistik SGB 1l (April 2016). Die Analyse
wurde nicht anhand von revidierten, verlangerten Zeitreihen aktualisiert. Es ist nicht anzunehmen, dass sich die Ergebnisse grundlegend &ndern
wirden (vgl. Abschnitt 2.1.1).

137 Wie bereits im vorangehenden Anhangskapitel 8.6 benannt, interessiert im vorliegenden Anwendungsfall weniger, wie gut einzelne Koeffizien-
ten geschéatzt werden. Das Verfahren wird hier als pradiktives Modell eingesetzt, um im Einzelfall Schatzwerte moglichst nah an den Ursprungs-
werten zu erhalten, so dass der mittlere Fehler sowie die Anzahl groRer Fehler maf3geblich sind.

138 Auch wenn JC mit kleinen Fallzahlen deutlich iberwiegen, weisen einzelne groRe JC Werte von mehreren Hundert Integrationen von LZB je
Berichtsmonat auf. Da hieraus resultierende GroReneffekte die Schatzung dominieren kénnen, wurde ein gewichtetes Kleinste-Quadrate-Verfah-
ren angewendet (Weighted Least Square-Methode, WLS). Dabei wird fur jedes JC der Kehrwert der Varianz der Integrationen von LZB in die
Schétzung einbezogen.
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Pradiktoren/Modelle

A: Information mit verkirzter bzw. ohne Wartezeit (WZ2, WZ1 bzw. WZ0)
B: Modell A und Nacherfassungsquote der Integrationen insgesamt (NEQ)
C1l: B+ Vormonatswert der Integrationen von LZB (int_Izb).1
C2: B+ Abgange Arbeitsloser im SGB Il (alo_abg)
C3: B+ Kombination (int_Izb).: und (alo_abg)
C$: Auswahl aus C1, C2 und C3
D1: C$ + Bundesland (Land)
D2: C$ + SGB-II-Vergleichstyp 2011 (VT)
D3: C$+Land und VT
E: alle Variablen
Wartezeit 2

Abgénge aus Arbeitslosigkeit im SGB Il und die SGB-II-Typisierung tben fast keinen Einfluss auf die In-
tegrationen von LZB aus. Im Median den niedrigsten Fehler hat das Modell mit allen anderen getesteten
Variablen. Die Variable Bundesland und Vergleichstyp verandern die Zahl grof3er Fehler und den mittleren
Fehler nicht. JC mit kleinen Fallzahlen bei Integrationen LZB konzentrieren sich in Baden-Wlrttemberg
und vor allem Bayern sowie in den Vergleichstypen neun und zehn. Hohe Fehler blenden hohe relative
Abweichungen bei kleinen absoluten Verschéatzungen aus, damit beeinflussen Land und Vergleichstypen
zwar den mittleren Fehler, aber nicht mehr die Zahl groRer Fehler. Wenn der t-2-Wert des ausgefallenen
JC plausibel war, wird der Ersatzwert aus der Nacherfassungsquote der Integrationen insgesamt, dem
Vormonatswert der Integrationen LZB sowie dem Bundesland ermittelt (Modell D1).

Tabelle 14: Modellvergleich — Integrationen von LZB: Median und groRRe Fehler bei Schatzungen mit Daten mit zwei Monaten Wartezeit
Median — betragsmafiiger

Wz2 Regressoren relativer Eehler in % Anzahl grol3e Fehler
A wz2 1,69 30
B WZ2 + NEQ 1,54 21
C1 WZ2 + NEQ + (int_lzb)e1 1,54 18
Cc2 WZ2 + NEQ + alo_abg 1,54 21
C3 WZ2 + NEQ + (int_Izb).1 + alo_abg 1,55 17
D1 WzZ2 + NEQ + (int_lzb)t1 + Land 1,47 17
D2 WZ2 + NEQ + (int_lzb)e1 + VT 1,50 17
D3 Wz2 + NEQ + (int_Izb)t.1 + Land + VT 1,47 17
E Alle Variablen 1,47 17
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Wartezeit 1

Der Erklarungsbeitrag der Integrationen LZB mit einem Monat Wartezeit fallt niedriger als bei zwei Mona-
ten aus, damit erhalten die anderen Variablen ein héheres Gewicht in der Schatzung und verbessern sie.
Den besten Erklarungsgehalt hat das Modell mit allen getesteten Variablen (Modell D3).

Tabelle 15: Modellvergleich — Integrationen von LZB: Median und grof3e Fehler bei Schatzungen mit Daten mit einem Monat Wartezeit
Median — betragsmafiiger
WzZ1 Regressoren relativer Feh?er in %g Anzahl grof3e Fehler

A Wz1 3,87 201
B WZ1 + NEQ 3,45 117
C1 WZ1 + NEQ + (int_Izb)t1 3,33 107
C2 WZ1 + NEQ + alo_abg 3,33 115
C3 WZ1 + NEQ + (int_Izb).1 + alo_abg 3,32 103
D1 WZ1 + NEQ + (int_lzb).1 + alo_abg + Land 3,09 90
D2 WZ1 + NEQ + (int_lzb).1 + alo_abg + VT 3,13 96
D3 WZ1 + NEQ + (int_lzb).1 + alo_abg + Land+VT 3,03 93

Einen zusatzlichen Gewinn durch die SGB-II-Typisierung ergibt sich nur mit Blick auf den Median des
Fehlers, wenn Bundesland und Vergleichstyp im Modell beriicksichtigt werden.**® Die Zahl hoher Fehler
steigt leicht an. Die SGB-II-Typisierung 2014 hat in allen Wartezeitvarianten einen starkeren Einfluss auf
die Schatzungen als die altere Version. Da eine Umstellung bevorsteht, wird die Variable beibehalten.

Daten ohne Wartezeit

Die Erklarungsgute bei der Schatzung mit WZ0-Daten fallt gegentber jener mit WZ1- oder WZ2-Daten
deutlich ab. Jede weitere Variable kann die Fehler spirbar reduzieren. Daher werden auch hier alle ge-
testeten Variablen in die Ermittlung des Ersatzwertes einbezogen (Modell D3).

Tabelle 16: Modellvergleich — Integrationen von LZB: Median und gro3e Fehler bei Schatzungen mit Daten ohne Wartezeit
Median — betragsmafiiger

WZ0 Regressoren relativer Eehler in % Anzahl gro3e Fehler
A WZz0 10,00 2.295
B WZ0 + NEQ 8,25 1.473
C1 WZ0 + NEQ + (int_Izb)t1 7,35 1.094
Cc2 WZ0 + NEQ + alo_abg 7,30 1.220
C3 WZ0 + NEQ + (int_Izb).1 + alo_abg 7,04 1.060
D1 WZ0 + NEQ + (int_lzb)1 + alo_abg + Land 6,40 919
D2 WZ0 + NEQ + (int_Izb).1 + alo_abg + VT 6,65 968
D3 WZ0 + NEQ + (int_Izb).1 + alo_abg + Land + VT 6,25 872

139 Alternativ wurden alle Modelle mit der SGB-II-Typisierung 2014 gerechnet. Sie verbessert die Vorhersagegdite aller Schatzungen sichtbar, vor
allem auch fiir alle zuriickliegenden Zeitraume seit Januar 2011.
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Ohne Informationen mit geringerer bzw. ochne Wartezeit

Hier kénnen nur die Modelle C1 bis D3 getestet werden, da keine Werte mit geringerer Wartezeit der
Integrationen LZB, sondern nur die Vormonatswerte verfligbar sind. Erwartungsgemal verbessert sich
die Schatzung mit jeder weiteren Variable, sodass auch hier alle GréRen einbezogen werden (Modell D3).

Tabelle 17: Modellvergleich — Integrationen von LZB: Median und grof3e Fehler bei Schatzungen, wenn keine Daten mit verkirzter Wartezeit
vorliegen
VM Regressoren Medletgtivé)relt:r:ﬁlséT;B;/ijer re Anzahl gro3e Fehler
c1 NEQ + (int_lzb)w1 15,39 4.922
c2 NEQ + alo_abg 16,67 5.301
C3 NEQ + (int_Izb).1 + alo_abg 13,33 4.098
D1 NEQ + (int_lzb)w1 + alo_abg + Land 11,96 3.601
D2 NEQ + (int_lzb)w1 + alo_abg + VT 12,92 3.870
D3 NEQ + (int_lzb).1 + alo_abg + Land + VT 11,77 3.511
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Statistik-Infoseite

Im Internet stehen statistische Informationen, unterteilt nach folgenden Themenbereichen, zur Verfiigung:

Arbeitsmarkt und Grundsicherung im Uberblick
Arbeitslose, Unterbeschéftigung und Arbeitsstellen
Ausbildungsmarkt

Beschaftigung

Forderung und berufliche Rehabilitation
Grundsicherung fur Arbeitsuchende (SGB 1)
Leistungen SGB Il

Berufe

Bildung

Daten zu den Eingliederungsbilanzen
Einnahmen/Ausgaben

Familien und Kinder

Frauen und Manner

Langzeitarbeitslosigkeit

Migration

Regionale Mobilitat

Wirtschaftszweige

Zeitreihen

Amtliche Nachrichten der BA

Kreisdaten

Die Methodischen Hinweise der Statistik bieten ergéanzende Informationen.

Die Qualitatsberichte der Statistik erlautern die Entstehung und Aussagekraft der jeweiligen Fachstatistik.

Das Glossar enthalt Erlauterungen zu allen statistisch relevanten Begriffen, die in den verschiedenen Pro-
dukten der Statistik der BA Verwendung finden.

Abklrzungen und Zeichen, die in den Produkten der Statistik der Bundesagentur fur Arbeit vorkommen,
werden im Abkirzungsverzeichnis bzw. der Zeichenerklarung der Statistik der BA erlautert.
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http://statistik.arbeitsagentur.de/Navigation/Statistik/Statistik-nach-Themen/Arbeitsmarkt-im-Ueberblick/Arbeitsmarkt-im-Ueberblick-Nav.html
http://statistik.arbeitsagentur.de/Navigation/Statistik/Statistik-nach-Themen/Arbeitslose-und-gemeldetes-Stellenangebot/Arbeislose-und-gemeldetes-Stellenangebot-Nav.html
https://statistik.arbeitsagentur.de/Navigation/Statistik/Statistik-nach-Themen/Ausbildungsstellenmarkt/Ausbildungsstellenmarkt-Nav.html
https://statistik.arbeitsagentur.de/Navigation/Statistik/Statistik-nach-Themen/Beschaeftigung/Beschaeftigung-Nav.html
https://statistik.arbeitsagentur.de/Navigation/Statistik/Statistik-nach-Themen/Arbeitsmarktpolitische-Massnahmen/Arbeitsmarktpolitische-Massnahmen-Nav.html
http://statistik.arbeitsagentur.de/Navigation/Statistik/Statistik-nach-Themen/Grundsicherung-fuer-Arbeitsuchende-SGBII/Grundsicherung-fuer-Arbeitsuchende-SGBII-Nav.html
http://statistik.arbeitsagentur.de/Navigation/Statistik/Statistik-nach-Themen/Lohnersatzleistungen-SGBIII/Lohnersatzleistungen-SGBIII-Nav.html
https://statistik.arbeitsagentur.de/Navigation/Statistik/Statistik-nach-Themen/Statistik-nach-Berufen/Statistik-nach-Berufen-Nav.html
https://statistik.arbeitsagentur.de/Navigation/Statistik/Statistik-nach-Themen/Bildung/Bildung-Nav.html
http://statistik.arbeitsagentur.de/Navigation/Statistik/Statistik-nach-Themen/Eingliederungsbilanzen/Eingliederungsbilanzen-Nav.html
https://statistik.arbeitsagentur.de/Navigation/Statistik/Statistik-nach-Themen/Einnahmen-Ausgaben/Einnahmen-Ausgaben-der-BA-Nav.html
https://statistik.arbeitsagentur.de/Navigation/Statistik/Statistik-nach-Themen/Familien-Kinder/Familien-und-Kinder-Nav.html
https://statistik.arbeitsagentur.de/Navigation/Statistik/Statistik-nach-Themen/Frauen-und-Maenner/Frauen-und-Maenner-Nav.html
https://statistik.arbeitsagentur.de/Navigation/Statistik/Statistik-nach-Themen/Langzeitarbeitslosigkeit/Langzeitarbeitslosigkeit-Nav.html
https://statistik.arbeitsagentur.de/Navigation/Statistik/Statistik-nach-Themen/Migration/Migration-Nav.html
https://statistik.arbeitsagentur.de/Navigation/Statistik/Statistik-nach-Themen/Regionale-Mobilitaet/Regionale-Mobilitaet-Nav.html
https://statistik.arbeitsagentur.de/Navigation/Statistik/Statistik-nach-Themen/Statistik-nach-Wirtschaftszweigen/Statistik-nach-Wirtschaftszweigen-Nav.html
http://statistik.arbeitsagentur.de/Navigation/Statistik/Statistik-nach-Themen/Zeitreihen/Zeitreihen-Nav.html
http://statistik.arbeitsagentur.de/Navigation/Statistik/Statistik-nach-Themen/Amtliche-Nachrichten-BA/ANBA-Nav.html
http://statistik.arbeitsagentur.de/Navigation/Statistik/Statistik-nach-Regionen/Politische-Gebietsstruktur-Nav.html
https://statistik.arbeitsagentur.de/Navigation/Statistik/Grundlagen/Methodik-Qualitaet/Methodische-Hinweise/Meth-Hinweise-Nav.html
https://statistik.arbeitsagentur.de/Navigation/Statistik/Grundlagen/Methodik-Qualitaet/Qualitaetsberichte/Qualitaetsberichte-Nav.html
https://statistik.arbeitsagentur.de/Statischer-Content/Grundlagen/Definitionen/Glossare/Generische-Publikationen/Gesamtglossar.pdf
https://statistik.arbeitsagentur.de/Statischer-Content/Grundlagen/Definitionen/Generische-Publikationen/Abkuerzungsverzeichnis.pdf
https://statistik.arbeitsagentur.de/Statischer-Content/Grundlagen/Definitionen/Generische-Publikationen/Zeichenerklaerung.pdf

